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it dem vorliegenden Bande vollendet das Jahrbuch 

das erſte Luftrum feines Beſtehens. Erwaͤgt man 
das ſtetige Wachstum unſrer Geſellſchaft, das waͤhrend 
dieſes Zeitraums, den vier ſchweren Kriegsjahren zum 
Trotz, ſtattgefunden hat (die Mitglieder-Verzeichniſſe, zus 
mal das des gegenwaͤrtigen Bandes, bezeugen es), ſo duͤrfen 
wir annehmen, daß zu dieſer hocherfreulichen Tatſache auch 
unſer Jahrbuch an ſeinem Teile mitgewirkt hat. 

Wenn die Begleitworte zu den früheren Bänden unwill— 
kuͤrlich manche Betrachtung enthalten uͤber das, was zur 
Stunde unſre Herzen am tiefſten bewegt, ſo koͤnnen wir 
uns diesmal unter Hinweis auf die erſte Abhandlung des 
Bandes deſſen entſchlagen und wollen uns nur der treffen: 
den Worte erinnern, die Goethe am Schluß des 5. Geſangs 
von ‚Hermann und Dorothea‘ den Richter ſprechen laͤßt: 


Wahrlich unſere Zeit vergleicht ſich den ſeltenſten Zeiten, 

Die die Geſchichte bemerkt, die heilige wie die gemeine. 

Denn wer geſtern und heut in dieſen Tagen gelebt hat, 

Hat ſchon Jahre gelebt: ſo draͤngen ſich alle Geſchichten. 

Denk' ich ein wenig zuruͤck, ſo ſcheint mir ein graues Alter 

Auf dem Haupte zu liegen, und doch iſt die Kraft noch lebendig. 
O, wir anderen duͤrfen uns wohl mit jenen vergleichen, 

Denen in ernſter Stund' erſchien im feurigen Buſche 

Gott der Herr; auch uns erſchien er in Wolken und Feuer. 


+ 


Der dieſen Band ſchmuͤckende Schattenriß Goethes 
iſt einem Silhouetten-Album entnommen, das, aus Karl 
Ludwig v. Knebels Nachlaß ſtammend, ſich jetzt im Beſitz 
von deſſen Enkelin Malvina, verwitweten Frau Dr. Buch: 
holz in Jena, befindet. Der Eigentuͤmerin ſei fuͤr die guͤtige 
Erlaubnis zur Verwertung dieſer reichhaltigen Schatten— 
riß⸗Sammlung im Rahmen des Jahrbuchs herzlicher 
Dank ausgeſprochen. Wie das wertvolle Buch in Knebels 
Beſitz gelangt iſt, war nicht zu ermitteln; auch iſt es bis— 
her nicht gelungen, Spuren von Beziehungen des urſpruͤng— 
lichen Beſitzers zu Knebel in deſſen Nachlaß zu entdecken. 

Auf dem Titelblatt des maͤßig dicken, in Pappe gebun⸗ 
denen, mit braunmarmoriertem Glanzpapier uͤberzogenen 
Quartbande ſteht, von des Beſitzers Hand geſchrieben: 
„Einige Schatten Riſſe. Von gelehrten- und Staats-Maͤn⸗ 
nern. geſamlet von Johann Friedrich Grafen und Herrn 
von Beust Anno. 1784.“ (Das untere Viertel des Titel: 
blatts iſt weggeſchnitten.)! Ob Graf Beuſt die Schatten⸗ 
riſſe ſelbſt angefertigt oder fie hat anfertigen laſſen, wie 
viele von ihnen Ur⸗Aufnahmen ſind oder nur Wieder— 
holungen ſchon vorhandener Silhouetten, das war bis jetzt 
nicht feſtzuſtellen. Die meiſten Silhouetten ſind auf die 
Blätter des Albums gezeichnet und ausgetuſcht, verhaͤlt— 


! Diefer Graf Beuſt, geboren am 19. April 1761 in Altenburg, 
machte als gothaiſcher Rittmeiſter den Rheinfeldzug 1795/ mit, gab 
1797/1801 in Altenburg die von ihm begründete gefchichtlich-ftatiftifch- 
wirtſchaftliche Zeitſchriſt ‚Sächfifche Provinzialblätter‘ heraus und 
lebte ſodann, nach kuͤrzerem Aufenthalt in Cottbus, als Geſchichts— 
forſcher in Dresden, wo er am 5. Dezember 1821 geſtorben iſt. Seinem 
181 anonym erſchienenen Werke ‚Kinder der Liebe deutſcher Fuͤrſten“ 
und mancherlei unter dem Decknamen Friedrich Stube veroͤffentlichten 
Aufſaͤtzen folgte in ſeinem Todesjahre 1821 das Buch ‚Altenburgs 
Kanzler‘ (vgl. Allg. Deutſche Biographie 2, 5875 J. G. Meuſel: Das 
gelehrte Teutſchland 9, 95). 
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nismaͤßig wenige ausgeſchnitten und aufgeklebt; der Mehr: 
zahl fehlt eine Umrahmung, bei einzelnen iſt dieſe in Waſſer⸗ 
farben auf das Blatt gemalt, bei manchen iſt ein in Kupfer 
geſtochener oder radierter Rahmen um das Bildnis geklebt. 
Die Namensunterſchriften ruͤhren von Beuſt ſelbſt her, der 
auf der Ruͤckſeite der Blaͤtter auch, mit Wiederholung des 
Namens, Geburts- und Todesjahr, ſowie Angaben uͤber 
die Lebensſtellung des Abgebildeten vermerkt hat. Von 
den insgeſamt 86 Bildniſſen ſeien hier nur diejenigen ge— 
nannt, deren gelegentliche Wiedergabe vorbehalten bleibt: 
J. J. Rouſſeau, J. G. Zimmermann, M. Mendelsſohn 
(Karikatur, aber ſehr lebendig), J. M. R. Lenz, D. Diderot, 
J. J. Winckelmann, J. B. Baſedow, J. K. Lavater, K. W. 
Ramler, F. G. Klopſtock, F. M. Klinger, C. F. Weiße, 
C. M. Wieland, G. A. Buͤrger, C. F. Nicolai. (Auffallend 
iſt das Fehlen von Schattenriſſen Herders und Mercks; 
daß eine Schiller-Silhouette nicht vorhanden iſt, erklaͤrt 
ſich zur Genuͤge aus der fruͤhen Entſtehung der Samm— 
lung.) 

Auf Blatt 17 findet ſich der in dieſem Bande als Titel: 
bild wiedergegebene Schattenriß Goethes; er gehört zu den 
nicht ausgeſchnittenen, ſondern gezeichneten und ausge— 
tuſchten und iſt ohne Umrahmung. Das die Silhouette 
enthaltende, auf die Buchſeite aufgeklebte Blaͤttchen traͤgt 
von unbekannter Hand rechts unten die Bezeichnung 
„Goethe“; Beuſt ſelbſt hat unten auf die Seite „Joh. 
Wolfgang. von Goethe.“ und auf die Ruͤckſeite geſchrieben 
(die in Antiqua geſetzten Worte ſind durchgeſtrichen): 
„Johann Wolfgang Freiherr von Goethe Herzogl. Saͤchſ. 
Weimariſcher würklicher geheimer Rath und Kammer- 
Präsident zu Weimar. geboren 1749.“ Keiner der zahl— 
reichen, in der großen Silhouetten- Sammlung des Goethe— 
National⸗Muſeums und in den Werken über die Goethe— 
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Bildniſſe vorliegenden Schattenriſſe deckt ſich mit dem 
unſrigen; wann und von wem er angefertigt worden iſt, 
bleibt vorerſt unbeſtimmt. Am meiſten A hnlichkeit, nament⸗ 
lich was die auffallend große Naſe betrifft, ſcheint mir das 
Bild zu haben mit der namenloſen Radierung nach Schmolls 
Zeichnung aus dem Jahre 1774 oder 75, die bei Schulte⸗ 
Strathaus auf Tafel 15 abgebildet iſt (Lavaters Phyſio⸗ 
gnomiſche Fragmente, 3. Verſuch, 1777, S. 222; Rollett X 
4; Zarncke 12a, Tafel 1, Nr. IX). Ich möchte daher glau⸗ 
ben, daß unſer Schattenriß nicht aus dem Jahre 1784 
oder aus ſpaͤterer Zeit ſtammt, ſondern in den Jahren 
1775 bis 80 entſtanden iſt. 


Weimar, 24. Juni 1918. Hans Gerhard Graͤf. 
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Abhandlungen 


Friedensſaat 
Geſchichte einer deutſch-franzoͤſiſchen Freundſchaft 
aus den Jahren 1813/1870 
(Mit ungedruckten Briefen des Barons von Wolbock) 


Von Walter Vulpius 


uͤrſt von Buͤlow ſagt in ſeinem Vorwort zur, Deutſchen 

Politik“: „Der durch den Krieg einmal entfachte und 
mit Blut beſiegelte nationale Haß wird nach dem Kriege 
ſo lange fortdauern, bis ihn eine anders gerichtete natio— 
nale Leidenſchaft abloͤſt. Deutſchland muß ſich heute ſagen, 
daß, wenn der Krieg ſelbſt nicht ganz neue, freilich unwahr— 
ſcheinliche Situationen ſchaffen ſollte, die erbitterte Stim— 
mung in Frankreich, England und Rußland ſich auch aus 
dem Krieg in den Frieden forterben wird.“ 

Duͤſter iſt dieſer Ausblick auf die kuͤnftigen Beziehungen 
der jetzt im Kampfe ſtehenden Voͤlker, wie durchgluͤht von 
der unheilverkuͤndenden Stimmung der Verſe aus der 
‚Braut von Meſſina': 


Denn zu tief ſchon hat der Haß gefreſſen 
Und zu ſchwere Taten ſind geſchehn, 
Die ſich nie vergeben und vergeſſen; 
Noch hab' ich das Ende nicht geſehn. 

Wie aber edle Menſchlichkeit ſchwer verwundete und toͤd— 
lich erkrankte Gefangene bei uns und im Feindesland unter 
Aufbietung hoͤchſter aͤrztlicher Kunſt und hingebendſter 
ſamariterlicher Fuͤrſorge wieder zu Leben und Geſundheit 
herangepflegt hat, ſo iſt ihre Stimme auch im Felde durch 
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den Donner der Kanonen nie ganz zum Schweigen gebracht 
worden. Ergreifend klingt fie aus der Grabſchrift, die man. 
auf dem deutſchen Soldatenfriedhof in Autry einem fran— 
zoͤſiſchen Major geſetzt hat: 


Der für feine Hausaltäre 

Kaͤmpfend ſank, ein Schirm und Hort, 
Auch in Feindes Munde fort 

Lebt ihm ſeines Namens Ehre. 


Sie trieb einen franzoͤſiſchen Offizier an, einen zwiſchen 
den feindlichen Stellungen ſchwer verwundet und hilflos 
liegenden deutſchen Soldaten unter eigener hoͤchſter Lebens— 
gefahr in die Obhut ſeiner Kameraden zu bringen, ſo daß 
ein deutſcher Offizier in begeiſterter Anerkennung ſolch 
edlen Opfermutes das Eiſerne Kreuz von ſeiner Bruſt riß, 
um es dem Feinde anzuheften. Sie iſt wie mit Fluͤgel— 
rauſchen vom Himmel herab erklungen, als deutſche Flie— 
ger den Heldenmut des uͤberwundenen Feindes Pégoud, 
ſowie engliſche den unſres Immelmann bei ſeinem Be— 
graͤbnis ehrten. 

Ich habe franzoͤſiſche Dorfbewohner weinen ſehen beim 
Abzug ihres deutſchen Ortskommandanten, der ihnen viele 
Monate hindurch ein gerechter und guͤtiger Vorgeſetzter 
geweſen war, und auch den beiden Alten — Gaͤrtner und 
Haushaͤlterin — vom Schloß Bois de Lord, die mit tiefem 
Mißtrauen unſer Feldlazarett ſich in ihrem Bereich hatten 
einniſten ſehen, ſtanden Traͤnen in den Augen, als wir 
nach ſiebenmonatigem Aufenthalt abruͤckten, da wir uns 
bemuͤht hatten, die unvermeidlichen Haͤrten des Krieges 
durch perſoͤnliches Wohlwollen zu lindern. 

So duͤrfen wir wohl hoffen, daß nicht nur die Erinne— 
rung an Taten des Haſſes und der unerbittlichen Kriegs— 
notwendigkeit fortleben wird, ſondern daß andrerſeits 
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ſolch menſchenfreundliches Handeln zwiſchen Feinden fich 
bewaͤhren moͤge als 

„Saat, von Gott geſaͤet, dem Tage der Garben zu reifen“! 

Wie aber auch aus kriegdurchfurchtem Boden ſolche 
Saat aufſprießen und Fruͤchte tragen kann, die zweien Fa— 
milien feindlich geweſener Voͤlker auf viele Jahrzehnte 
hinaus zu Gluͤck und Segen gedeihen, moͤge die folgende 
Weimarer Familiengeſchichte nach alten Urkunden und 
Briefen verheißungsvoll zeigen. Sie gewinnt noch beſon— 
deren Reiz durch die Beziehungen ihrer Haupttraͤger zu 
Goethe und ſeinem Sohn und zu hervorragenden Mit— 
gliedern des Weimarer Fuͤrſtenhauſes. 

Die verhaͤngnisvolle Schlacht von Jena und Auerſtaͤdt 
war geſchlagen. Unter Napoleons Feinden hatte Herzog 
Karl Auguſt von Weimar als preußiſcher General die Vor— 
hut bei einem Vorſtoß gegen die Mainlinie befehligt, waͤh— 
rend ſein juͤngerer Sohn, der vierzehnjaͤhrige Prinz Bern— 
hard, als Freiwilliger an der Schlacht bei Jena im Stabe des 
Fuͤrſten Hohenlohe teilgenommen hatte. Nur dem uner— 
ſchrockenen und wuͤrdevollen Dazwiſchentreten der Herzogin 
Luiſe war es zu danken, daß Napoleon nicht im erſten Zorn 
Karl Auguſt, den er ſpaͤter einmal als den unruhigſten 
aller deutſchen Fuͤrſten bezeichnete, ſeines Landes beraubte 
und die Reſidenz Weimar einer vollſtaͤndigen Pluͤnderung 
und Verwuͤſtung preisgab. Ruhigere Erwaͤgungen griffen 
bei ihm Platz, und er ſagte ſich wohl, daß er nicht als 
Barbar in der Heimſtaͤtte der hoͤchſten deutſchen Geiſtes— 
kultur hauſen, noch die naͤchſten Verwandten des maͤchtigen 
Kaiſers von Rußland allzu tief demuͤtigen duͤrfe. Er ſtellte 
deshalb nur die Bedingung, daß Karl Auguſt ſofort den 
preußiſchen Dienſt verlaſſen und ſich, unter Zahlung einer 
Kontribution von 200000 Frank fuͤr ſein Land, dem Rhein— 
bund anſchließen ſolle. 


Begreiflich ift, daß trotz aller Ergebenheitsbezeigungen 
Karl Auguſts beſonders während der Dreikaiſer-Zuſammen— 
kunft in Erfurt und des nachfolgenden Beſuchs in Weimar 
das Mißtrauen Napoleons gegen ihn nie ganz zur Ruhe 
kam. So entſandte er im Dezember 1811 als Ministre 
plénipotentiaire fuͤr die thuͤringiſchen Hoͤfe mit dem Sitz 
in Weimar zwar den ſchoͤngeiſtigen, feinſinnigen und rück: 
ſichtsvollen Mr. de St. Aignan, — „ein Mann“, wie Voigt 
an Boͤttiger ſchreibt, „von dem außerordentlich viel Gutes 
geruͤhmt wird; bedenken Ew. Wohlgeboren, wie hold uns 
der Kaiſer iſt und wie angeehrt wir uns empfinden“, — 
gab ihm aber unter anderm die folgende Anweiſung: 
„Herr Baron von St. Aignan wird ſeinen Hauptwohnſitz 
in Weimar nehmen; aber es iſt ratſam, daß er ſich von 
Zeit zu Zeit nach Gotha begibt, und daß er wenigſtens 
mit einem Fuße immer dort iſt. Er wird es ſich angelegen 
ſein laſſen, an beiden Hoͤfen alle Informationen zu ſam— 
meln, die geeignet ſind, die Aufmerkſamkeit des Cabinettes 
zu feſſeln, er wird vor allem die Beziehungen kennen zu 
lernen ſuchen, die die Herzöge von Sachſen mit den frem— 
den Hoͤfen unterhalten koͤnnten. Der Herzog von Weimar 
ſtand einſt im Dienſte Preußens, er iſt mit dem ruſſiſchen 
Kaiſerhauſe verwandt . . .. Es iſt auf alle Fälle gut, zu 
wiſſen, welche Art Beziehungen die Fuͤrſten der Vermutung 
nach mit den verſchiedenen Hoͤfen haben koͤnnten. — Die 
Stadt Weimar iſt der Sammelpunkt einer großen Zahl 
beruͤhmter Schriftſteller, deren Schriften, in ganz Deutſch— 
land geleſen, großen Einfluß auf die oͤffentliche Meinung 
haben; und da oft politiſche Fragen in rein literariſche 
Abhandlungen vermengt ſind, wird ſich Herr Baron von 
St. Aignan uͤber alle in Weimar oder Gotha neu erſchei— 
nenden Werke in Kenntnis halten muͤſſen und uͤber den 
Geiſt, in dem ſie verfaßt ſind.“ 
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Als Hilfskraft, befonders für die zuletzt angedeutete 

Aufgabe, brachte Herr von St. Aignan einen jungen Baron 
von Wolbock mit nach Weimar, der nicht nur bei Hof ver— 
kehrte und dabei beſonders die juͤngeren Mitglieder der 
fuͤrſtlichen Familie und der Hofgeſellſchaft naͤher kennen 
lernte, ſondern auch zu den ſchoͤngeiſtigen Kreiſen durch 
den ihm befreundeten Auguſt von Goethe Beziehungen 
unterhielt. Seine literariſchen Intereſſen betaͤtigte er ferner 
durch fleißiges Arbeiten auf der Großherzoglichen Biblio— 
thek. Beſonders aber pflegte er mit hoͤheren Beamten der 
jüngeren Generation freundſchaftlichen Verkehr, ſo nament— 
lich mit Schnauß (nachmaligem Kammerkonſulenten und 
Hofadvokaten in Weimar) und Peueer, der ſpaͤter als rechte 
Hand des Miniſters von Wolfskeel ſeinem Fuͤrſten und 
Land fo treffliche Dienſte während und nach der Fuͤrſten— 
zuſammenkunft in Dresden leiſten ſollte. 
Wolbock entſtammte einer royaliftifch geſinnten, durch 
die Franzoͤſiſche Revolution verarmten Adelsfamilie. Trotz 
ſeiner legitimiſtiſchen Neigungen ſah er ſich genoͤtigt, unter 
der Herrſchaft Napoleons eine Stellung anzunehmen, zu— 
frieden, daß die ihm in Weimar obliegende Taͤtigkeit ſeinen 
ſchoͤngeiſtigen Neigungen, und der ihm dort gebotene Ver— 
kehr ſeinen geſellſchaftlichen Anſpruͤchen zuſagte. Der diplo— 
matiſchen Seite ſeiner Taͤtigkeit, die der obigen Anweiſung 
zufolge in letzter Linie auf politiſche Spionage abzielen 
ſollte, mochte er wohl weniger Reiz abgewinnen. Jeden— 
falls machte er ſich nach dieſer Richtung hin nicht unent— 
behrlich, ſo daß er, ſehr gegen ſeine Neigung, den weit— 
greifenden Aushebungen anheim fiel, wodurch Napoleon 
nach dem ungluͤcklichen ruſſiſchen Feldzug in der Voraus— 
ſicht eines neuen Krieges die in ſeinen Heeren entſtandenen 
Luͤcken wieder fuͤllen mußte. 

Vor ſeinem Abſchied von Weimar legte ihm Auguſt von 
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Goethe fein Stammbuch vor, das im Jahre 1801 durch 
die herrlichen Verſe des Vaters geweiht!, ein Sammel— 
platz fuͤr die Niederſchriften der hervorragendſten Perſoͤn— 
lichkeiten aus Goethes Freundes- und Verehrerkreis ge— 
worden war. 

Wolbock hinterließ daſelbſt die Zeilen: 5 

Je n’oublierai jamais que pendant mon sejour a Weimar j'ai 
été assez heureux pour jouir des bontes de l'homme le plus 
justement celebre de l’allemagne et de l'amitié de son fils. 

Weimar 10 Febrier 1813. de Wolbock. 

Als junger Offizier wurde er dem ſchleſiſchen Heeresteil 
zugewieſen. Er fand dort auf einer Fouragierungstour Ge— 
legenheit, das bereits voͤllig ausgepluͤnderte Dorf Tſchirne 
vor der Einaͤſcherung ſeitens ſeiner enttaͤuſchten und er— 
bitterten Kameraden zu bewahren. Die dankbaren Ein— 
wohner noͤtigten ihm fuͤr dieſe menſchenfreundliche Hand— 
lung ein Anerkennungsſchreiben auf, dem er ſpaͤter, als er 
in preußiſche Gefangenſchaft geraten und erkrankt war, die 
Erlaubnis verdankte, ſich wieder nach Weimar begeben und 
dort pflegen zu duͤrfen. 

Hier langte er gleichzeitig mit den fluͤchtigen Heeres— 
truͤmmern an, die nach der Voͤlkerſchlacht bei Leipzig in 
voͤlliger Aufloͤſung der franzoͤſiſchen Grenze zuſtrebten. 

Furchtbare Zuſtaͤnde herrſchten zu jener Zeit infolge der 
haͤufigen Truppendurchzuͤge auf der großen Frankfurt— 
Leipziger Heeresſtraße in der kleinen Reſidenz an der Ilm. 
Nicht nur war das Weimarer Land und die Bevoͤlkerung 
infolge der faſt unerſchwinglichen Kriegsſteuern an allen 
Barmitteln voͤllig verarmt, ſondern ſein Viehſtand durch 


Goͤnnern reiche das Buch und reich’ es Freund und Geſpielen, 
Reich' es dem eilenden hin, der ſich voruͤberbewegt. 
Wer des freundlichen Worts, des Nahmens Gabe dir ſpendet, 
Haͤufet den edlen Schaz holden Erinnerns Dir an. 
Jena, d. 22. Nov. 1801. Goethe. 


die ruͤckſichtsloſen Beitreibungen annähernd vernichtet, die 
Felder teils nicht beſtellt, teils durch Bivouaks und barba— 
riſche Fouragierung fuͤr Mann und Roß verwuͤſtet, die 
Scheuern geleert und die Wohnhaͤuſer der Doͤrfer nieder— 
gebrannt, ausgepluͤndert oder wenigſtens aller Holzteile be— 
raubt, die zur Unterhaltung der Bivouakfeuer hatten dienen 
muͤſſen. Das Schlimmſte aber waren die Seuchen, die, 
von den franzoͤſiſchen Truppen eingeſchleppt, ſich in Stadt 
und Land immer weiter und verheerender ausbreiteten 
und zahllofe Opfer unter jung und alt dahinrafften. 
Waren doch alle ſechs Kinder Johannes Falks dieſem 
Wuͤrgengel erlegen, ſo daß der verwaiſte Vater nur in der 
Fuͤrſorge fuͤr fremde verwahrloſte und verwaiſte Kinder 
einigen Troſt in ſeinem namenloſen Schmerz finden konnte. 
Er ſchreibt in einem Brief nach England: „Es iſt keine 
peftartige, verheerende Seuche, die uns die Durchzuͤge 
feindlicher und freundlicher Heere nicht voriges Jahr in 
unſer Land gebracht! .. . Der Schrecken, die Angſt vor Anz 
ſteckung bemaͤchtigte ſich ſo der menſchlichen Gemuͤter, daß 
eine allgemeine Niedergeſchlagenheit herrſchend wurde.“ 

Daß es unter ſolchen Umſtaͤnden fuͤr einen fluͤchtenden, 
ſchwer erkrankten Franzoſen trotz ſeiner fruͤheren freund— 
ſchaftlichen Beziehungen in Weimar nicht leicht war, ein 
bergendes Quartier und willige Pflege zu finden, iſt nur 
zu begreiflich. St. Aignan war zuſammen mit Wolbocks 
Nachfolger Schwebel am 24. Oktober als Gefangener 
von Gotha nach Weimar gebracht, dann aber aus ſeinem 
alten Logis weiter nach Prag abgefuͤhrt worden. 

Dem geſchlagenen Heere faſt unmittelbar auf dem Fuße 
folgend, waren die verbuͤndeten Sieger in hellen Haufen 
uͤber das weimariſche Land geſtroͤmt: die „heilig große 
Flut“, wie Goethe ſchreibt, „die den Damm zerriß, der 
uns verengte“. Der linke Fluͤgel des Heeres zog ge— 
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radeswegs über Weimar; „hier ſah man“, ſchreibt ein 
Augenzeuge, „alle Voͤlker vom Kaukaſus in Aſien und 
Perſiens Grenzen: Slavonier, Illyrier, Ungarn uſw.“ Und 
waͤhrend derſelbe Erzaͤhler in ſeinem erſten Freudenrauſch 
ruͤhmt, „daß der ganze Durchzug ohne den mindeſten Exzeß 
oder Nachteil fuͤr die Bevoͤlkerung erfolgte“, ſo erinnerte 
zwar auch Goethe in einem ſpaͤteren Geſpraͤch mit Luden 
an das Wort des Jenenſer Philiſters, der freudig ausge— 
rufen hatte: „Die Franzoſen ſind fort, die Stuben ſind ge— 
ſcheuert, nun moͤgen die Ruſſen kommen, wenn ſie wollen,“ 
fuͤgte aber doch bedenklich hinzu: „Es iſt wahr, Franzoſen 
ſehe ich nicht mehr und nicht mehr Italiener, dafuͤr aber 
ſehe ich Koſaken, Baſchkiren, Kroaten, Magyaren, Kaſſu— 
ben, Samlaͤnder, braune und andere Huſaren.“ Auch gegen 
Humboldt beklagte er ſich uͤber die Verheerungen der Ko— 
ſaken, die wirklich arg ſeien und ihm alle Freude an dem 
Spaß naͤhmen, ja „das Heilmittel ſei uͤbler als die Krank— 
heit, man werde die Knechtſchaft los, aber zum Untergehen“. 
Sein Haus und ſeine Wirtſchaft hatten durch die Ein— 
quartierung des oͤſterreichiſchen Feldzeugmeiſters Grafen 
Hieronymus Colloredo-Mansfeld mit großem Gefolge 
ſchwer gelitten, und trotz des hohen Ranges ſeiner Gaͤſte 
ſchrieb er am 26. Oktober 1813 — wie der Jenenſer Phi— 
liſter aufatmend — in ſein Tagebuch: „Colloredo ab, das 
Haus gereiniget.“ 

Daß unter ſolchen Verhaͤltniſſen Auguſt von Goethe, 
der noch unverheiratet in der Manſarde ſeines vaͤterlichen 
Hauſes wohnte, ſich des kranken Wolbock nicht annehmen 
konnte, iſt wohl begreiflich, aber auch die andern Freunde: 
Schnauß und Peucer, waren mit Geſchaͤften uͤberhaͤuft 
und oft von Weimar abweſend. 

„Traurig“, ſchreibt der Kupferſtecher Th. Goͤtze aus 
Weimar, „war der Anblick der in der Stadt herumwan— 
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dernden Franzoſen. Sie, die unter Napoleon keck und ſtolz 
im vollen uͤbermut der Sieger einhergingen, die nirgends 
Schwarz- oder Roggenbrot, ungern gekochtes, ſondern ſtets 
gebratenes Fleiſch genießen wollten, ſie, die ihre Wirte oft 
bis zur Verzweiflung gebracht hatten, ſuchten jetzt, in Lum— 
pen gehuͤllt, voll Schmutz und Ungeziefer, ihre Nahrung 
oft kuͤmmerlich in den Rinnſteinen der Goſſen.“ Auch 
drohten ihnen Gefahren von ſeiten der Koſaken und 
Baſchkiren, wie es Falk in ſeinem Weimarer Tagebuch 
vom 21., 22. und 23. Oktober ſchildert. 

Schließlich fand Wolbock Unterkunft bei einem Arzt 
namens Schluͤtter, der ihn in ſein Haus aufnahm und 
ihm auch kunſtgerechte Behandlung zuteil werden ließ, 
nachdem er ſeine Erkrankung als einen Fall der Seuche 
erkannt hatte, die ihm wie anderen Arzten immer mehr zu 
ſchaffen machte. Doch war es dem barmherzigen Sama— 
riter nicht vergoͤnnt, ſeinen Gaſt bis zur Geneſung zu 
pflegen, da er ſich ſelbſt in ſeiner aufreibenden Taͤtigkeit 
eine ſchwere Anſteckung zugezogen hatte und ihr nach kur— 
zem Kampfe erlag. Nun nahm ſich des bewußt- und gaͤnz— 
lich hilfloſen Kranken die im ſelben Hauſe wohnende 
Witwe des Forſtrates Rudolph an. Dieſer hatte ſeine Lauf— 
bahn als tuͤchtiger Forſt- und Rentbeamter in Zillbach be— 
gonnen, war dann nach Oberweimar und Weimar verſetzt 
worden, hier aber am 31. Juli 1813 als eines der früheren 
Opfer der Seuche erlegen, feine Witwe an ihrem 35. Ge— 
burtstag ohne nennenswertes Vermoͤgen, aber mit ſechs 
unverſorgten Kindern der allgemeinen Zeitnot gemaͤß in 
ſehr bedraͤngten Umſtaͤnden zuruͤcklaſſend. Da die aͤlteſte 
Tochter Luiſe ſich laͤngere Zeit bei Verwandten in Hild— 
burghauſen zu Beſuch aufhielt, ſo fiel der erſt dreizehn— 
einhalbjaͤhrigen Marianne die Aufgabe zu, die Mutter in 
der ſchweren Pflege des typhuskranken Franzoſen zu unter— 
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ſtuͤtzen. Sie rechtfertigte dabei in vollem Umfange das 
ſchoͤne Zeugnis, das ihr am 8. Juli beim Schulabgang 
von ihrem Lehrer ausgeſtellt war: „Mariannchen hat mir 
viele Beweiſe von Fleiß und einem guten Herzen gegeben. 
Ihre Aufmerkſamkeit und ihr Bemuͤhen um das Wahre 
und Gute machten, daß ich ſie mit Freude unterrichtete. 
Moͤge ſie ihr kindliches reines Herz erhalten durchs ganze 
Leben und immer den Frieden und die Freude genießen 
welche ein frommer edler Sinn in ſich traͤgt!“ 

Marianne muß aber nicht nur ein gutes und liebes, 
ſondern auch ein bildſchoͤnes, anmutiges Geſchoͤpf geweſen 
ſein, und, obgleich ſie noch ein halbes Kind war, ſollte ihr 
weiblicher Liebreiz ganz ohne ihr Verſchulden dazu bei— 
tragen, das Liebeswerk, woran ſie mit der Mutter ge— 
meinſam taͤtig war, noch zu erſchweren. 

Von allen Kriegsvoͤlkern, die nach der Schlacht bei Leip— 
zig Weimar uͤberſchwemmten, haben ſich Baſchkiren als 
Nachzuͤgler am laͤngſten dort aufgehalten. Sie richteten 
ſich in ihren Quartieren ganz haͤuslich ein und traten als 
harmlos gutmuͤtige Naturkinder mit ihren Wirten vielfach 
in gemuͤtlichen Verkehr. Über ſie ſchreibt Falk in ſeinem 
Tagebuch: „Beſtaͤndig erſcheinen mir noch, ſo oft mich 
mein Weg an dem Rathauſe von Weimar voruͤberfuͤhrt, 
jene Baſchkiren, wie ich ſie hier zum erſten Male mit ver— 
wunderten Augen ſah, mit ihren breitgedruͤckten, aber dabei 
grundehrlichen mongoliſchen Geſichtern, wie ſie, Pfeil und 
Bogen uͤber ihre Schultern gehaͤngt, traͤumeriſch auf ihren 
kleinen, aber auf die Dauer gebauten, halbwilden Steppen— 
pferden daſitzen, mit kegelfoͤrmig zugeſpitzten, inwendig 
rot aufgeſchlagenen Huͤten .. . Zwei ganze Jahre find dieſe 
froͤhlichen und harmloſen Kinder der Natur von den Gren— 
zen von China unterwegs geweſen, um zuletzt in Paris 
einzutreffen, und indem ich dieſes ſchreibe, werden ſie wohl 
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noch reiten, um wieder in ihre alte Heimat zuruͤckzukom— 
men . . . Auf der Kegelbahn des Armbruſtſchießhauſes 
ſtehen ſie bei maͤnniglich in gutem Andenken.“ Als vor— 
treffliche Bogenſchuͤtzen zeigten ſie fuͤr das Schießen mit 
der Stahlarmbruſt, wie es in jener Geſellſchaft, aͤhnlich 
wie im Schneppergraben zu Nuͤrnberg, noch gepflegt wird, 
beſonderes Intereſſe. Ihr Fuͤhrer bewies ſeine ganz be— 
ſondere, den Weimarer Armbruſtſchuͤtzen weit uͤberlegene 
Kunſt, indem er drei Pfeile in den Turmknopf des hohen 
Schloßturmes ſchoß; dort haben ſie jahrzehntelang gegen 
Wind und Wetter ſich gehalten, bis ſie bei Ergaͤnzungs— 
arbeiten am Dach des Turmes vom Schieferdecker heraus— 
gezogen und dem Kleinodienſchrank der Stahlarmbruſt— 
ſchuͤtzen als beſonders intereſſante Schauſtuͤcke einverleibt 
wurden. Vielleicht erhielt Goethe von demſelben Baſchkiren— 
haͤuptling den Bogen nebſt Pfeilen „verehrt“, womit er 
gemeinſam mit Eckermann am 1. Mai 1825 die Schieß- 
verſuche in ſeinem Hausgarten anſtellte. 

Dieſer Baſchkirenfuͤhrer, von dem Falk ſagt: „Ihr Vor— 
geſetzter, der ſo große, wenn nicht groͤßere Beſitzungen 
unter den Seinigen wie unſer Herzog haben ſoll“, hatte 
die ſchoͤne Marianne bei ihren Ausgaͤngen wiederholt ge— 
ſehen und eine tolle Leidenſchaft fuͤr ſie gefaßt. Ganz un— 
befangen hatte wohl auch ſie, wie im allgemeinen die 
Weimarer Kinder, ſich an ſeinen Reiter- und Schuͤtzen— 
kuͤnſten erfreut und ſein zottiges Steppenpferd geliebkoſt. 
Wie beſtuͤrzt aber war ſie, als der exotiſche Reitersmann 
ſich als ſtuͤrmiſcher Liebhaber entpuppte und ihr werbend 
klar zu machen ſuchte, daß er ein Fuͤrſt unter den Seinen 
und Herr uͤber weite Laͤndergebiete ſei. Allen Ernſtes drang 
er in ſie, ſein Weib zu werden und auf Pferdesruͤcken oder 
in der Kibitka ihn nach ſeiner fernen Steppenheimat an 
der Oſtgrenze des ruſſiſchen Reiches zu begleiten. Als Dol— 
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metſcher diente ihm bei feinem Liebeswerben ein Baſch— 
kirenknabe, von dem Falk berichtet: „Einer von den jungen 
Baſchkiren iſt auch in Weimar waͤhrend der Muße ihrer 
Winterquartiere zur Schule angehalten worden, und dieſes 
Kind, voll natuͤrlicher Anlagen, brachte es bald in unſerer 
Sprache zu bedeutenden Fortſchritten, ſo auch, daß es in 
kurzem zur groͤßten Freude der Seinigen auf der Kegel— 
bahn des Armbruſtſchießhauſes, wo ſein Vater den Rechen— 
meiſter machte, einen Dolmetſcher abgeben konnte.“ 

Die Not und Aufregung der armen Witwe ſtieg infolge 
dieſer Bedraͤngnis aufs hoͤchſte; mußte ſie doch nicht nur 
befuͤrchten, daß ihr Pflegling entdeckt und, vom Kranken— 
lager geriſſen, dem ſicheren Tode preisgegeben wuͤrde, 
ſondern ſie zitterte auch, daß ihr Kind, wenn es dem Fremd— 
ling nicht willig folgte, mit Gewalt entfuͤhrt werden moͤchte. 
Wochenlang hielt ſie deshalb Mariannen zu ihrem Schutze 
aͤngſtlich hinter Schloß und Riegel. Sie atmete erſt wieder 
auf, als nach Monaten die Zeit gekommen war, wo nicht 
nur ihr Pflegling der endlichen Geneſung entgegen ging, 
ſondern auch eine aͤltere Freundin des Hauſes an die noch 
in Hildburghauſen weilende aͤlteſte Tochter in einem Brief 
vom 29. Juli 1814 berichten konnte: „Hier geht es ziem— 
lich ruhig zu, die Einquartierungen laſſen nach, die Baſch— 
kiren ſind auch fort, zur großen Erleichterung Ihrer Mutter 
und Schweſter, aber auch zu ebenſo großem Leidweſen der 
hieſigen Buben, die dadurch in ihren ritterlichen uͤbungen 
unterbrochen werden. Der kleine Baſchkire iſt mit vielen 
Traͤnen von ſeinen ihn eine Strecke begleitenden Schul— 
und Spielkameraden geſchieden, hat auch von den meiſten 
Andenken erhalten.“ 

Aus dem Familienbuch von „Johannes Schmids Nach— 
kommen“, zu denen auch die Forſtraͤtin gehoͤrte, entnehme 
ich die Schilderung der nun folgenden Geſchehniſſe, wie 
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fie ein Neffe der Forfträtin, der nachmalige Weimarer 
Oberſchulrat Karl Otto Schmid nach Erzaͤhlungen aus 
dem Munde der Tante in den ſechziger Jahren aufgezeich— 
net hat. „Der junge Franzoſe erholte ſich nach und nach; 
die treue Pflegerin fand darin ihren ſchoͤnſten Lohn. Er 
lernte nun die Tante [des Schreibers] erſt kennen, und 
fing an, ſie als ſeine zweite Mutter zu lieben und zu ver— 
ehren. Denn die unermuͤdliche Sorge war auf keinen Un— 
dankbaren verwandt worden. Oft ging dem edelmuͤtigen 
Manne das Herz uͤber in Dankbarkeit und Liebe. Schon 
war er der voͤlligen Geneſung nahe; da verſuchte er ohne 
Erlaubnis des Arztes und der Tante einen Ausgang, er 
wollte einen verſteckt gehaltenen Kameraden aufſuchen, 
aber er fand ihn nicht, und der unvorſichtige Ausgang zog 
ihm einen ſtarken Rückfall zu. Er war von neuem in Lebens- 
gefahr, aber, von neuem aufs liebreichſte gepflegt, genas 
er unter Gottes Schutz zum zweiten Male und wuͤnſchte, 
nun ganz hergeſtellt, in das teure, der von ihm geliebten 
Koͤnigsfamilie zuruͤckgegebene Vaterland und zu den Sei— 
nigen zuruͤckkehren zu koͤnnen. Aber ſiehe! die Geldmittel 
waren ſchon laͤngſt ausgegangen, und die Freunde, die den 
Kranken zur Tante gebracht hatten, waren abgereiſt. Er 
wandte ſich brieflich an ſeine ehemaligen Freunde in Frank— 
reich, um von ihnen Mittel zur Ruͤckkehr ins Vaterland zu 
bekommen, aber er erhielt trotz wiederholten Schreibens 
keine Antwort. Indes ſtieg ſeine Sehnſucht immer hoͤher. 
Das tat der Tante von Herzen leid. Auch hielt die immer 
taͤtige Frau nicht fuͤr gut, daß der junge Mann ohne alle 
Taͤtigkeit bleibe; endlich wurde es ihr immer ſchwerer, ihn 
neben ihren Kindern zu ernaͤhren. So ſtreckte ſie ihm das 
Reiſegeld vor, ſo weit es ihr moͤglich war, obgleich es ihr 
ſchwer fiel, auch dieſe geringe Barſchaft zu entbehren. Mit 
Traͤnen im Auge und unter den zaͤrtlichſten Ausdruͤcken 
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der Dankbarkeit nahm der junge Franzoſe Abſchied von 
ſeiner deutſchen Mutter und wanderte ſeinem Vaterlande 
zu. Auch hatte er verſprochen, recht bald zu ſchreiben. 
Aber erſt nach langer, langer Zeit traf ein Brief bei der 
Tante ein. Er enthielt folgendes: Mit Muͤhe und Not war 
von Wolbock bis nach Paris gekommen, dort hatte er um: 
ſonſt bei ſeinen alten Freunden Hilfe geſucht. Die waren 
teils ſelbſt in großer Not, teils waren ſie verſchollen. Be— 
ſonders war einer, auf den er ſeine Hoffnung geſetzt hatte, 
gar nicht aufzufinden; es war der Herzog von Doudeaubville. 
Indes ging auch die kleine Barſchaft zu Ende. Als ſie 
noch einen Frank betrug, beſuchte v. W. eine Kirche, wo er 
in heißem Gebet Gott um Hilfe bat. Getroͤſtet und geſtaͤrkt 
verließ er die Kirche. Da trat eine arme Frau zu ihm heran 
und bat ihn dringend um ein Almoſen. Er konnte ſolchen 
Bitten nicht widerſtehen, denn er dachte wohl an die Hilfe, 
die er von Fremden in Deutſchland gefunden hatte. So 
gab er ihr ſein letztes Geld. Nun war er ganz ohne Mittel, 
aber in ſeinem Herzen mochte wohl ſo etwas Ahnliches 
erklingen, wie das ſchoͤne deutſche Sprichwort: „Wenn die 
Not am größten, iſt Gottes Hilfe am naͤchſten.“ — Ehe 
aber Gottes Hilfe kam, ſollte ſich erſt noch eine andere 
Gefahr nahen. Unbekannt und in duͤrftigem Anzuge um— 
herwandelnd, war er der Polizei ſchon länger aufgefallen. 
So ſollte er auf einer ſeiner vielen vergeblichen Wande— 
rungen durch die Stadt von der Polizei angehalten und, 
ohne die gehoͤrige Legitimation gefunden, als ein Ver— 
daͤchtiger ſoeben aufgegriffen werden. Er will ſich wehren 
und herausreden; daruͤber entſteht ein Zuſammenlauf. Da 
draͤngt ſich ein altes Weib durch die Menge, ſchlaͤgt ihren 
Mantel um ihn und bittet um Gnade fuͤr ihren „Sohn, 
der ohne Verſtand ſei“. Noch iſt die Befreiung nicht ge— 
lungen, und der Tumult wird immer groͤßer, als ein vor— 
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überfahrender prächtiger Wagen anhält und ein vornehmer 
Herr ausſteigt, um fich nach der Urſache des Laͤrms zu er: 
kundigen. Der junge Baron wird dem vornehmen Herrn 
vorgeſtellt; dieſer betrachtet den Schuͤtzling der armen Frau 
genauer und erkennt ihn. Der vornehme Herr war kein 
anderer als der Herzog von Doudeauville, der erſt ſeit 
kurzer Zeit nach Paris zuruͤckgekehrt iſt. Alsbald iſt v. W. 
aus ſeiner peinlichen Lage befreit, aber der Herzog bewaͤhrt 
ſich auch ferner als ein warmer Freund und vaͤterlicher 
Goͤnner, der ihm zunaͤchſt moͤglich macht, ſeine Schuld an 
die Tante abzutragen. Bald nachher wird v. W. im Mini— 
ſterium angeſtellt und bezeigt nun ſeine ſtets wachſende 
Dankbarkeit in oft wiederholten zaͤrtlichen Briefen.“ 

Vom Jahr 1822 ab ſind die meiſten Briefe Wolbocks 
an ſeine muͤtterliche Freundin noch vorhanden. Sie legen 
beredtes Zeugnis ab von der andauernden aufrichtigen 
Dankbarkeit und herzlichen Zuneigung des Schreibers fuͤr 
die ganze Familie ſeiner Retterin. Zugleich aber geben ſie 
Aufſchluß uͤber die Geſtaltung und Richtung ſeiner Lauf— 
bahn, Taͤtigkeit und politiſchen Neigungen. 

Als Ultraroyalift war er unter dem gemaͤßigt konſerva— 
tiven Miniſterium Richelieus nicht recht vorwaͤrts gekom— 
men, um ſo mehr fing ſein Weizen an zu bluͤhen, als im 
Dezember 1821 Richelieu ſein zweites Miniſterium nieder— 
gelegt hatte und, bei der Indolenz des greiſen Koͤnigs Lud— 
wig XVIII., die Ultras mit dem Miniſter Villele an der 
Spitze ans Ruder kamen. Auch erſehen wir aus dem erſten 
erhaltenen Brief, wie Wolbock mit der legitimiſtiſchen 
Partei in Spanien ſympathiſiert. Ferner nimmt er Bezug 
auf die ihm inzwiſchen mitgeteilte Befoͤrderung ſeiner 
„Schweſter“ Marianne, die trotzdem in ſeiner Vorſtel— 
lung immer das reizende halbwuͤchſige Maͤdchen blieb, 
das wie ein guter Engel fein Krankenlager umwaltet und 
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durch ihr fröhliches Geplauder ihm manche Geneſungs— 
ſtunde erheitert hatte. Sie hatte auf Empfehlung der mit 
ihrer Mutter befreundeten Frau Profeſſor Batſch, Erzieherin 
der Enkelkinder Karl Auguſts, die Stellung einer Kammer— 
frau bei den Prinzeſſinnen Maria und Auguſta erhalten. 
In ſeinem naͤchſten Brief, geſchrieben im „Cabinett“ 
am 15. Mai 1823, kuͤndigt Wolbock ſeinem „Gutt-Mut⸗ 
terchen“ eine Zeitſchrift Etoile an, die ſie taͤglich als Er— 
innerungszeichen an ihren dankbaren Pflegeſohn empfangen 
ſoll. Er macht beſonders aufmerkſam auf die neueſten Nach: 
richten aus Spanien, die er ſelbſt nach Eſtaffetten-Depeſchen 
redigiert: 
Paris le 15 Mai 1823. 
Je vous le dis pour vous seul, et ne le faites point savoir à per- 
sonne, nos affaires en Espagne vont comme vous le voyez, très 
bien. Notre brave armée est d'un devouement à toute Epreuve 
pour le service du Roi et les Espagnols nous regoivent parfaite- 
ment. 
Je vous embrasse, chere petite Maman de tout mon cœur, et 


je donne aussi un baiser fraternel à ma petite seeur Marianne. 
Le Bon de Wolbock. 


Der regelmäßige Empfang des Etoile beunruhigte aber 
die Forſtraͤtin; war fie doch nicht in der Lage, aus eigenen 
Mitteln ſich einen ſolchen Luxus zu geſtatten, zumal da ein 
kleiner Extrazuſchuß zu ihrer kaͤrglichen Witwenpenſion aus 
der Großherzoglichen Schatulle ihr mit Ruͤckſicht auf die 
Verſorgung ihrer Marianne wieder entzogen zu werden 
drohte. Andererſeits wollte ſie von Wolbock kein Geſchenk 
annehmen, das ihm ſelbſt Unkoſten verurſachte. Er be— 
ruhigt ſie aber uͤber dieſe Skrupel in einem Brief vom 


11. Auguſt 1823: 
Paris le 11 Aofit 1823. 
Liebſten Mutter, vous savez combien je vous aime et par con- 
sequent combien je m’afflige de tout ce qui vous arrive de fa- 
cheux; votre maladie et la perte de votre pension sont des evene- 
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ments qui me font beaucoup de peine. Vous connaissez mon coeur, 
sa franchise et sa sincerite. Comment avez-vous pu croire un in- 
stant que je vous envoyais l’Etoile pour vous la faire payer? 
C'est un hommage que je vous fais et que je puis vous faire sans 
qu'il m'en coute un Sol, puis que je suis un des Proporietaires, 
et comme je vous l’ai deja dit confidentiellement, l'un des 
redacteurs de ce Journal, sans contredit le mieux instruit et le plus 
interessant de tous les journaux à Paris, car il donne les nouvelles 
politiques 24 heures avant tous les autres. 

Si vous pauviez louer ou vendre le No que je vous envoie, 
cela me ferait grand plaisir, et les 60 Fres d’abonnement seraient 
pour acheter, en mon nom, des étrennes à vos chers enfans. II 
me semble que soie chez Mr. Bertuch ou au chateau, vous trou- 
veriez facilement à le ceder. Du reste c'est votre bien, faites en 
tout ce que vous voudrez, mais recevez le avec le plaisir que son 
maitre &prouve à vous l’offrir. 

Je m’afflige pour vous de l'èloignement de ma sœur Marianne 
ie war mehrfach mit ihren Prinzeſſinnen auf Reifen], mais j’es- 
pere qu'il ne sera pas long et que bientöt elle sera de retour près 
de vous. 

Le Bulletin que vous portera aujourd’hui le Journal, vous don- 
nera une nouvelle preuve que les frangais son restes frangais, 
et que leur valeur est sans bornes sous le commandement d'un 
Bourbon. La discipline de notre belle armee est aussi admirable 
que son courage. Croiriez vous qu'un Escadron de cavalerie ayant 
manquè de fourager, et se trouvant au bivouac, pres d'un champ 
de luzerne, pas une seule feuille n’en a étè arrachee. 

Jai vu Mr. Veyland!, je lui ai rendu sa visite, mais je ne l’ai 
point trouvé; je voudrais qu'il revint me voir. En votre hon- 
neur et gloire, je lui donnerai par fois des billets de Spec- 
tacle. — 

Recevez, Teuerſte Mutter, l'hommage bien sincère de ma re- 
connaissance et de tous les sentimens tendres que je vous con- 
serverai toute la vie pour vous et votre famille. 

Le Bon de Wolbock. 


Beſondere Freude verurfachte ihm ein Brief der Forſt— 
raͤtin, den Marianne ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt hatte. Er 
antwortete darauf: 

F. K. Weyland, Weimariſcher Legationsrat in Paris. 
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Paris le 9 Mai 1824. 

Meine Schweſter Marian ſchreiben wie ein Engel und es iſt 
auch ein Engel, wie die gutt Mutter, mit welchem ich moͤcht ſo 
gern ein ½ Stund ſprechen. 

Gutte Mutterchen, j'allais vous Ecrire au moment oü votre 
aimable et bonne lettre m’est parvenue; vous avez doublé le 
plaisir que j'en ai Eprouvé en la faisant traduire par ma bonne 
petite sœur, que je serais si heureux de revoir ainsi que vous 
après dix ans qui m' ont paru aussi longs, que le siège de Troyes 
aux grecs. Mais pourquoi ne pas espèrer que nous nous reverrons, 
je suis plus confiant que vous dans la Providence, qui je l’espere 
ne me refusera pas un bonheur que je souhaite tous les jours. 
Javais 22 ans quand j'ai quittè Weimar, j’en ai 32 maintenant; que 
je suis vieux! mais mon coeur reconnaissant est toujours aussi 
jeune pour vous aimer. 

Comme votre lettre m’est arrivee je prenais la plume pour vous 
Ecrire, connaissant votre inter&t maternel pour moi, que le Roi 
d’Espagne venait de me donner la croix extraordinaire de l’Ordre 
Royal et distingué de Charles III. avec la plaque, les entr&es à sa 
cour, et le droit de lui baiser la main, ce que je ne suis pas pret 
de faire, et toutes ces faveurs, S. M. C. me les accorde sans que 
jaye jamais pense à les lui demander, ce qui est bien flatteur. Si 
j'ai Et assez heureux pour rendre quelque services à sa cause, qui 
était celle des Rois et des royalistes, je m’en trouvais r&com- 
pense par le succes. Cette faveur insigne du Roi Ferdinand est 
hors de proportion avec mon faible mérite, je l’avoue sincerement, 
et je ne m’en réjouis que parceque votre bonte pour moi fera, 
que vous en Eprouverez du plaisir, j'en suis certain. 

Donnez moi tres souvent de vos nouvelles et de celles de ma 
soeur Marianne, pour laquelle j’Ecris aujourd'hui avec de belles 
lettres, comme un maitre d’Ecole, mais le bonheur d’etre lu et 
compris par elle, me donne un plaisir qui dure toujours aussi 
longtemps que je puis vous dire, je vous aime bien tendrement: 
vous et tout ce que vous appartient. 

Je conserve toujours précieusement vos cheveux et les bretelles 
qui m' ont été brodees par ma sœur Marianne, que je me permets 
d’embrasser de tout mon coeur ainsi que vous Gutte Mutterchen. 


Leben Sie auch Wohl und Froh. 
Le Bon de Wolbock. 
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Am 8. Oktober 1824 unternahm Marianne als Beglei— 
terin ihrer Prinzeſſinnen die erſte Reiſe zu den ruſſiſchen 
Großeltern der letzteren nach Petersburg.“ Am zweiten und 
dritten Tag kamen die Reiſenden durch Staͤdte und Gegen— 
den, die in Wolbocks Erzählungen von feiner ſchleſiſchen Epi— 
ſode eine Rolle geſpielt haben muͤſſen. So ſchreibt Marianne 
aus Frankfurt a. O.: „Auch Torgau hebt ſich wieder als ein 
lichter Punkt in der Gegend, weil die Elbe da ſchon bedeu— 
tend iſt. Ich dachte recht viel an Wolbock, ſuchte auch, ob ich im 
Durchfahren nicht das Schild von H. Zinngießer Geelhaar 
erblicken koͤnnte, aber vergebens.“ Nach anſtrengender ſechs— 
woͤchiger Wagenfahrt trafen ſie, von kleinen Unfaͤllen wie 
Radbruch und dergleichen abgeſehen, wohlbehalten am 
18. November in Petersburg ein. Von dort berichtet ſie am 
28. November ihrer Schweſter Luiſe: „Von den entſetzlichen 
Verheerungen, die das Unwetter und vorzuͤglich Waſſer 
hier angerichtet haben. Wir haben zwar perſoͤnlich nicht 
davon gelitten, allein es ſoll doch, was ſich auch denken 
laͤßt, auf das allgemeine Leben ſehr viel Einfluß haben, ſo 
daß ſich auch bis auf den Hof die Folgen der Stille mit 
erſtrecken wuͤrden; doch iſt dazu die Kraͤnklichkeit der regie— 
renden Kaiſerin auch mit Veranlaſſung.“ 

In einem ſpaͤteren Brief Mariannens (28. Dezember) 
an die Mutter heißt es: „9000 mag allerdings eine vielfach 
multiplizierte Angabe der Ertrunkenen ſein, es bleiben ihrer 
aber immer genug. Man hoͤrt ſehr verſchiedene Zahlen, und 
jetzt nun immer mehr der tieferſchuͤtterndſten Ungluͤcksfaͤlle. 
Goethe ſchreibt am 6. Ottober uͤber dieſes Unternehmen an Willemer: 
„Wir leben in drohender Bewegung: die junge fuͤrſtliche Familie geht 
nach Petersburg. Bei einem ſolchen Scheiden, was kommt da nicht 
alles zur Sprache, bei jeder Trennung wird empfunden, was eine be— 
friedigte Gegenwart verſchweigt“, und er benutzt die guͤnſtige Gelegen— 


heit, einen Danlesbrief an feinen früheren anatomifchen Berater Loder 
nach Moskau mitzugeben. 
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Beſonders von einigen, die aus Verzweiflung und Schreck 
wahnſinnig wurden.“! Prinzeß Auguſta beſtaͤtigt dieſe 
einſchraͤnkenden Berichte in einem Brief vom 12. Maͤrz 
1825 an ihren Religionslehrer Ober-Konſiſtorialrat Dr. 
Horn in Weimar: „Dann gingen wir nach St. Peters— 
burg, welches zwei Tage nach unſrer Ankunft von der 
ſchrecklichen Uberſchwemmung heimgeſucht wurde. Zwar 
hat fie 573 Menſchen und viele edle Dinge geraubt; allein 
dennoch kommt ſie bei weitem nicht der uͤbertriebenen Be— 
ſchreibung in den Zeitungen nahe.“ Im uͤbrigen ſind Mari— 
annens Briefe voll von Schilderungen intereſſanter Er— 
lebniſſe und großartiger Eindruͤcke. 

Die Kunde von jenen Petersburger Faͤhrlichkeiten war 


Auch an Goethe war ein ausführlicher Bericht uͤber die große Peters: 
burger uͤberſchwemmung durch die im Gefolge der Erbgroßherzoglichen 
Herrſchaften befindliche Gräfin Caroline von Egloffftein gelangt, „die 
nach dem hoͤchſt verſtaͤndigen und liebenswuͤrdigen Geiſte, der ſie be— 
wohnt, mir das Merkwuͤrdigſte im Allgemeinen und Beſonderen uͤber 
dieſes Ereigniß geſchrieben hat.“ (Brief an Knebel vom 24. Dezember 
1824.) In ſeiner Antwort ſchrieb er dann: „Das große Unheil will die 
Einbildungskraft nicht loslaſſen.“ Es beſchaͤftigte ihn uach zwei Seiten 
hin, indem es ihn einerſeits mit Sorgen um das Ergehen der hohen 
Reiſenden erfüllte, andererſeits aber fein Intereſſe fin metereologiſche 
Vorgaͤnge aufs hoͤchſte und lang andauernd in Anſpruch nahm. Jene 
Sorge kommt vor allem zum Ausdruck in dem Brief an die Erbgroß— 
herzogin Maria Paulowna vom 14. Februar 1825: „Wie ſchmerzlich 
wir dagegen an dem großen Unheil, das jene einzige Stadt betroffen, 
immerfort Anteil nehmen, bedarf kaum einiger Erwaͤhnung, geſchweige 
umſtaͤndlicher Verſicherung.“ Als Metereolog jedoch aͤußerte er ſich 
Karl Auguſt gegenuͤber brieflich am 10. Maͤrz 1825: „Die zwei tiefen 
Barometerſtaͤnde im November, zwiſchen welche das Petersburger Un— 
heil eintritt, ſind hoͤchſt merkwuͤrdig anzuſchauen.“ Aber auch in den 
Geſpraͤchen mit Eckermann kam Goethe bis zum Jahr 1829 wieder— 
holt auf jene Petersburger Kataſtrophe, ihren Zuſammenhang mit den 
betreffenden Barometerſtaͤnden und die unguͤnſtige Lage Petersburgs 
im Flachland der Newamuͤndung zu ſprechen. 
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auch zu Wolbock gelangt, und er nimmt darauf Bezug in 
ſeinem Brief vom 25, Oktober 1824: 
Paris le 25 X. 24. 
Gutte und Teuerſte Mutterchen, 

J'ai lu avec l’enpressement du cœur votre dernière lettre. Les 
dangers que ma bonne petite sœur Marianne vient de courir avec 
son auguste princesse m' ont fait tressaillir, mais Dieu merci elles 
sont sauvees. Parlez lui beaucoup de moi et du désir que j’aurai 
de vous revoir, de revoir Weimar et ses excellents habitans. 
Comme je serai heureux en vous racontant tout ce qui m’est 
arrive depuis dix ans... dix ans, que je suis prive du bonheur de 
vous voir!... 


Dann aber kommt er auf den Regierungswechſel in 
Frankreich nach Ludwigs XVIII. Tod und die glaͤnzende 
Standeserhoͤhung zu ſprechen, welche ſeinem Goͤnner 
Doudeauville und ihm ſelbſt nach dem Regierungsantritt 
Karls X. als Lohn fuͤr ihre treue royaliſtiſche Geſinnung 
widerfahren iſt. Stets dankbaren Herzens benutzt er den 
ihm zu Gebote ſtehenden Einfluß ſogleich, um ſeinem 
Muͤtterchen eine Wohltat auszuwirken, welche ſie, als von 
der Hand des Koͤnigs kommend, wohl annehmen konnte 
und ihr ganzes Leben hindurch genießen ſollte: 


Vous savez combien notre feu Roi a été regrettéè et combien 
sa mort a affligè le cœuur de ses francais fidèles, heureux et tran- 
quilles aujour d’hui en m&me temps qu’ils sont fiers de leurs Prin- 
ces et des nouveaux lauriers qui couronnent leurs Drapeaux et le 
panache pur et sans täche de Henri IV. Charles X appel& d'une 
voix unanime le Roi bien aime fait en ce moment les delices 
de cette belle France. Sa grace, sa bonte, sa munificence ont 
enlevés tous les caurs et nos vieux Revolutionnairs comme les 
serviteurs les plus devoues de Bonaparte sont venus d&poser leurs 
fureurs et leurs èpëes devant le tröne de ce digne Bourbon. Cet 
amour que lui porte ma patrie fait chaque jour palpiter mon äme 
d’allegresse, comme Prince je l’avais devine, comme Roi je l’adore, 
et ce qu’il fait aujourd’hui pour ma tendre mere, pour elle qui 
a sauvé ma vie, me penetre d'une reconnaissance qui peut se 
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sentir, mais non s’exprimer; lorsque vous aurez pris connaissance 
de la decision royale qui est ci jointe, vous le bénirez avec moi. 
Depuis que Mr. le Duc de Doudeauville a quitte la Don gale 
des Postes pour &tre Ministre de la maison du Roi, je rempli les 
fonctions de secretair general de ce Ministere. Je ne sais si cet 
emploi est au dessus de mes moyens, mais il n’est pas au dessus 
de mon devouement pour le service du meilleur des Rois .. 


Am Weihnachtsheiligabend hatte Wolbock durch Dou— 
deauville folgenden Bericht ſeines Weimarer Erlebniſſes 
an den Koͤnig erſtattet: 


Rapport au Roi 
par le Duc de Doudeauville, Ministre de la maison de sa Majesté. 
Sire, 

Le Docteur Schlütter, médecin de Son A. . Madame la Grande 
Duchesse hereditaire de Saxe-Weimar, mourut victime des soins, 
qu'il donnait aux frangais, prisonniers de guerre. L'un d’eux, 
atteint d'une maladie contagieuse avait été transportéè dans sa 
maison, et il restait abandonne, lorsque Mme Rudolph, parente 
de ce médecin bienfaisant, animée par tous les sentiments reli- 
gieux, oubliant qu'elle ètait veuve etl'unique soutien de 6 enfans, 
se consacra entierement aux soins, que reclamait la position du pri- 
sonnier, que personne ne voulait soigner, a cause de la maladie 
mortelle et contagieuse, dont il était frappe. Cette bonté pro- 
tectrice l'a sauve& de la mort et a conserve& a votre Majeste un 
sujet, qui depuis 1814 a toujours montr& le plus grand dévoue— 
ment pour la cause royale. La position de Mme Rudolph et ses 
sentimens me paraissants meriter la bienveillance du Roi, je le 
supplie de lui accorder une pension de 600 ircs. et à partir du 
premier octobre 1824. 

Au chateau des Tuileries, le 24 Xbre 1824. 

(Jei est Ecrit par la main du Roi: 
approuve: Charles. 


Das Königliche Penſionsdekret aber lautete: 


Maison du Roi. 

Pension de Fres 600. 
Le roi, connaissant le devouement et les malheurs de Madame 
Vve Rudolph nee Schmid a daigne par décision du 26 Decbre 1824 
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lui accorder une Pension annuelle de la somme de 600 Fres. sous 
la retenue de trois pour cent conforme à la Decision du 22 Dechre 
1817. 

Cette pension, dont la jouissance courra du 1 Octbre 1824 sera 
acquitte au tresor de la Liste Civile (aux Tuileries) de trois mois 
au trois mois, apres que le présent brevet y aura été enregistre 
et sur la presentation du certificat de vie de la titulataire. 


Fait a Paris, le 31 Decembre 1824 


Le Ministre Secretaire d’Etat de la Maison du Roi 
Duc de Doudeauville, 
Pour le Ministre et par ordre 


Le Baron de Wolbock. 


Nach Überwindung einiger Skrupel, ob fie dieſe Zu: 
wendung annehmen dürfe, teilt Luiſe im Auftrag der 
Mutter voll Dank und Freude die frohe Nachricht als Neu: 
jahrsgruß Mariannen nach Petersburg mit: „Du kannſt 
denken, daß ſchon mancherlei Plaͤne gemacht worden ſind; 
vor allem wird natuͤrlich darauf bedacht, Adolfen [den 
juͤngeren Bruder von Marianne, der Offizier werden wollte, 
einzurichten, dann ſoll der Fluͤgel verkauft und ein tafel— 
foͤrmiges Inſtrument angeſchafft werden; Reiſen werden 
projektiert, kurz es findet ſich uͤberall herrliche Gelegenheit, 
das Geld anzuwenden.“ 

Voll freudiger Verwunderung und Stolz auf ihren Freund 
antwortet hierauf Marianne am 18. Januar 1825: „Wer 
haͤtte gedacht, daß die damals ohne alle Abſicht, bloß die 
Pflicht der Menſchlichkeit zu Grunde habende Handlung 
ſich nach 11 Jahren noch ſo belohnen und vielleicht auf 
Lebenszeit das Gluͤck der Familie machen wuͤrde! Ich glaube 
aber nimmer mehr, daß die Penſion vom Koͤnig iſt, er ſelbſt 
wird es wohl auf dieſe feine Manier geben. Ich will ihm 
auch bald ſchreiben, und der Mutter wuͤnſche von mir recht 
viel Gluͤck dazu.“ Und in einem ſpaͤteren Brief vom 4. Maͤrz 
ſchreibt ſie: „Den Prinzeſſinnen habe ich die Wolbockſche 
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Sache nicht erzählt, hingegen habe ich ©. aufgetragen, es 
dem Erbgroßherzog [Karl Friedrich] zu ſagen, den es mehr 
intereſſieren wird.“ 

Die naͤchſten Briefe Wolbocks, deren Bogen am Kopf 
jetzt häufiger den Aufdruck tragen „Ministère de la Mai- 
son du Roi“, enthalten außer den Verſicherungen treuer 
Ergebenheit, Dankbarkeit und Sohnesliebe meiſt nur Mit— 
teilungen über Familienſorgen oder-freuden oder Erkun— 
digungen nach ſolchen. Er nimmt herzlichen Anteil an den 
Verlobungen der Toͤchter Auguſte und Wilhelmine, teilt 
hingegen ſeine eigene mit und fraͤgt nach den Plaͤnen und 
Fortſchritten des Sohnes. Stolzerfuͤllt meldet er, daß ſein 
Koͤnig ihm die Erlaubnis zum Tragen ſeines ſpaniſchen 
Großkreuzes gnaͤdigſt erteilt habe. „La jolie Mariannchen“ 
war krank (1827) — er wuͤnſcht, daß ihre Wangen bald 
wieder die Roſen der Geſundheit ſchmuͤcken moͤchten. Seine 
„reizende junge Frau“ verheißt (am 24. Dezember 1827) 
ihm ein Kind zu ſchenken, das, wenn es ein Knabe wird, 
unter anderen den Vornamen Rodolphe, als Maͤdchen aber 
Rodolphine zum Andenken an ſein vortreffliches Muͤtter— 
chen erhalten ſoll. Er erfreut ſich andauernd der Gnade des 
Koͤnigs und ſeiner erhabenen Familie, ſo daß ihm zu ſei— 
nem vollen Gluͤcke nichts fehlt, als ein Wiederſehen mit 
ſeinem Muͤtterchen, fuͤr die er wenigſtens ſein Miniatur— 
portraͤt hat anfertigen laſſen und ſelbiges mit naͤchſter Ge— 
legenheit zu ſchicken verſpricht. 

Am 15. Juli 1828 bezeigt er ſeine Anteilnahme am 
Tode Karl Auguſts und widmet dem Andenken des ver— 
ehrten Fuͤrſten in einem Pariſer Journal einen ehrfurchts— 
vollen Nekrolog. 


Je lui ai remis une note nécrologique sur l'excellent prince 
que vous venez de perdre, et vous la trouverez ä la fin du Jour- 
nal ci- joint, dont je vous prie de faire remettre un exemplaire à 
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Mr Peucer, en lui offrant mes complimens. Je desire que le Grand 
Duc, s'il a connaissance de cet article, y trouve une preuve de 
mon respect pour la memoire de son auguste pere, et un témoig- 
nage de ma reconnaissance pour son Altesse Royale. J'ai prié 
Mr. Weyland et je vous prie aussi de me faire savoir, si la Biblio- 
theque de Weimar possede un ouvrage composè de trois gros 
volumes de gravures et intitule Musée des Antiques. Le Roi 
a bien voulu m'en donner deux exemplaires, et si la Bibliothèque 
de Weimar ne possède point cet ouvrage vraiment précieux et 
royal, je prendrai la respectueuse liberté d'en faire hommage au 
grand Duc, comme d'un cadeau que nous frangais nous nous per- 
mettons de faire a nos Rois lorsqu’ils montent sur le tröne, et que 
nous appelons de jo yeux av&nements, lors comme personne 
n'est plus joy eux que moi de l'avènement de Mgr. le grand 
Duc, dont les bontes sont restés graves dans mon cœur. Je serai 
fort heureux que S. A. R. acceptät mon offrande. 


Die Todesnachricht Karl Auguſts traf die erbgroßher— 
zoglichen Herrſchaften und die Prinzeß Auguſta mit ihrer 
treuen Begleiterin Marianne waͤhrend ihres zweiten Aufent— 
haltes in Petersburg. Prinzeß Maria hatte ſich inzwiſchen 
mit dem Prinzen Karl von Preußen vermaͤhlt. — Diesmal 
war die Reiſe nicht uͤber Memel, ſondern uͤber Warſchau 
gegangen und hatte merkwuͤrdigerweiſe durch Tſchirne ge— 
fuͤhrt. So hatte Marianne am 7. Mai aus Warſchau ge— 
ſchrieben: „Wenn du an Wolbock einmal ſchreibſt, ſo ſage 
ihm, daß ich auf der Reiſe recht viel an ihn gedacht haͤtte, 
denn wir beruͤhrten alle die Orte, die man damals im Krieg 
ſo oft nennen hoͤrte, und von denen auch er viel ſprach. 
Durch Tſchirne ſind wir auch gekommen, nur ging es ſo 
ſchnell, daß ich nicht einmal beſtimmt fragen konnte, ob 
es ſei, aber ich las im Vorbeifahren etwas von Tſchirne an 
einer Tafel — es war ein ſchoͤner Ort. Ich hatte mir doch 
vorgenommen, daß, wenn wir vielleicht da gegeſſen haͤtten, 
ich mich haͤtte erkundigen wollen, ob man noch an ihn 
daͤchte. In Goͤrlitz, wo wir einen Mittag waren, habe ich 
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mit der S. das heilige Grab, von dem er auch erzählte, 
beſucht.“! 

Fuͤr dieſes Gedenken bedankt ſich dann Wolbock ebenſo 
wie fuͤr den aus Petersburg geſandten Tee: 

Veuillez dire à la sœur Marianne que j'ai été tres sensible de 
son souvenir lors de son passage à Tschirne, veuillez l’embrasser 
pour moi. — Mr. Weyland m'a remis le the, qui est excellent, 
mais que le souvenir de la sœur Marianne rend bien precieux. 


In Weimar meldet Sekretär Kräuter am 29. Juli 1828 
Goethen das in Ausſicht geftellte Geſchenk Wolbocks für 
die Großherzogliche Bibliothek, welche beſagtes Werk frei— 
lich ſchon beſitze, worauf Goethe entſchied: „Wenn Herr 
Baron de Wolbock in Erinnerung gaſtfreundlicher Tage 
und auf Großherzoglicher Bibliothek wohlgenutzter Stun— 
den das genannte Werk: Bouillon, Musée des Antiques, 
3 Bände, genannter Anſtalt zu verehren gedenkt, darf ich 
ſolches Geſchenk als Vorſteher derſelben wohl dankbar an— 
nehmen; auch bei Gelegenheit Ihro K. H. dem regierenden 
Großherzog von einem ſo ſchaͤtzbaren Andenken an die 
hieſigen fruͤheren Verhaͤltniſſe ſchuldige Kenntniß geben.“ 
Am 11. September 1828 kuͤndigt Wolbock ſodann der Forſt— 
raͤtin die Abſendung des Prachtwerkes an und bittet ſie, 
Goethen, an den es adreſſiert ſei, auf deſſen Entgegen— 
nahme vorzubereiten. Goethe vermerkt am 26. November 
1828 das Eintreffen der Wolbockſchen Sendung in ſeinem 
Tagebuch und trägt am 5. Dezember ebendaſelbſt ein: 
„Nebenſtehendes ausgefertigt.“ Es iſt das an Wolbock ge— 
richtete (nur im Konzept bekannte) Dankesſchreiben vom 
5. Dezember 1828: 

Ew. Hochwohlgeboren 
angenehme Sendung iſt am 26. November gluͤcklich und zwar, 


Nachbildung des heiligen Grabes zu Jeruſalem (aus den Jahren 
1481/90. 
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durch beſondere Aufmerkſamkeit, völlig portofrei bei mir ange: 
kommen. Indem ich nun dieſes Zeichen einer lange gehegten 
Dankbarkeit für die frühere Benutzung der großherzoglichen 
Bibliothek unter die Merkwuͤrdigkeiten derſelben, als eine der 
ſchaͤtzbarſten, niedergelegt habe, fo wird man nicht ermangeln, 
wenn wir das Gluͤck haben, Seine Koͤnigliche Hoheit den regie— 
renden Großherzog daſelbſt zu verehren, die Gabe ſchuldigſt vor— 
zulegen, welche Hoͤchſtdenenſelben, wie zu hoffen ſteht, gleichfalls 
angenehm und willkommen ſein duͤrfte. 

Was mich ſelbſt betrifft, ſo fuͤge dankbar das Exemplar der 
mir gegoͤnnten praͤchtigen Kroͤnungsmedaille zu meiner Samm— 
lung, im Andenken jener Zeiten, wo wir des Vergnuͤgens ge— 
noſſen, Sie bei uns zu ſehen. Wie denn mein Sohn, der ſich zum 
allerbeſten empfiehlt, der anmutigen Stunden, die er in Ihrem 
ſchaͤtzbaren Umgang zugebracht, ſtets eingedenk iſt. 

Goethe hatte demnach noch angenehme Erinnerungen 
an den jungen franzoͤſiſchen Attaché, der ihm am 15. Des 
zember 1812 die Gruͤße Napoleons von ſeiner fluchtartigen 
Durchreiſe in Erfurt nach dem mißgluͤckten ruſſiſchen Feld— 
zuge uͤberbracht hatte. Die entſprechende Tagebuchnotiz vom 
15. Dezember 1812 lautet: „Herr von Wolpock, die Durch— 
reiſe des Kaiſer notifizirend, ſowie, daß er ſich nach mir 
erkundigte.“ 

Bis Ende Dezember 1828 beſchaͤftigen ſich noch mehrere 
Goetheſche Tagebuchnotizen mit dem von Wolbock uͤber— 
ſandten Werk, von denen nur zwei mitgeteilt ſeien: 8. De— 
zember: „Ihro Koͤnigliche Hoheit der Großherzog. Legte 
demſelben die Wolbockiſche Sendung vor, welche geneigt 
aufgenommen wurde“; 23. Dezember: „Frau Großher— 
zogin, Graͤfin Henckel und Frau von Pogwiſch. Bouillons 
Werk, die antiken Statuen, vorgewieſen.“ 

Die Widmungsinſchrift in dem Bouillonſchen Werk 
lautet: 


29 


Hommage 
A son Altesse Royal 
Charles Frederic 
grand Duc de Saxe-Weimar etc. 


de la profonde et respectueuse Reconnaissance de son tres humble 
et tres soumis serviteur 


Le Baron de Wolbock 


Inspecteur general de la Maison du Roi de France, Commandeur 
del Ordre Royal et distinguè de Charles III, Chevalier de plusieurs 
Ordres Frangais et étrangers. 


Wohl nicht ohne Abficht entfaltet der Geber hier den 
vollen Pomp ſeiner Wuͤrden und Auszeichnungen, welch 
letzteren er vielleicht gern den von Karl Auguſt zu neuem 
Aufflug geweckten „weißen Falken“ hinzugefügt hätte. — 

Wiederholt war Prinz Wilhelm von Preußen, der nach— 
malige deutſche Kaiſer, als Bewerber um die Hand der 
Prinzeſſin Auguſta nach Weimar gekommen. Ehe aber die 
alte Großherzogin Luiſe, welche andere, ihrer Meinung nach 
glückverheißendere Pläne mit ihrer juͤngſten Enkelin ins 
Auge gefaßt hatte, ihre Einwilligung zu dieſer Verbindung 
gab, hatte ſchon Marianne ſich mit dem nachmaligen Hof— 
advokaten Georg Richter in Meiningen verlobt. Auf Wunſch 
ihrer geliebten Herrin verſchob ſie aber ihre Hochzeit, um 
bis zu deren eigener Vermaͤhlung bei ihr zu bleiben. An— 
laͤßlich eines Beſuches bei Goethe erzählte Prinzeß Auguſta, 
was fuͤr ein Kleeblatt gluͤcklicher Braͤute ſie mit ihrer gleich— 
falls verlobten Hofdame und ihrer Kammerfrau bildeten, 
und erregte bei dem greiſen Dichter den Wunſch, auch die 
anderen Braͤute kennen zu lernen. Dem wurde natuͤrlich ge— 
willfahrt, und Marianne bewahrte ſich außer der Erinne— 
rung an die freundlichen Gluͤckwuͤnſche des Allverehrten als 
koſtbaren Beſitz ein kleines Schmuckſtuͤck mit geſchnittenem 
Stein auf, das ſie von ſeiner Hand erhalten hatte. 
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Auch Wolbock ſendet natürlich die herzlichſten Gluͤck— 
wuͤnſche und ein Geſchenk fuͤr ſeine liebe Schweſter Mari— 
anne zu deren Vermaͤhlung. Er faͤngt den betreffenden 
Brief am 5. September 1829 mit einem komiſchen Ver: 
ſuch deutſch zu ſchreiben an, faͤhrt aber dann franzoͤſiſch 
fort: 

Gutte Mutterchen, Wir umharmen ſie und wir ſind alle in 
Geſundſchaft und Froh, Mein Armandchen [Sohn! hat 18 monat, 
und er iſt groß und ſtarch, wie ein Kind von 3 Ihar, er trag ſchon 
Hoſen. 

Mein gutte Mutterchen, il y a bien longtems que je desire ré- 
pondre à votre aimable lettre, mais j'attendais chaque jour que 
mon portrait fut achevè pour vous l’annoncer; il est maintenant 
aux Ministere des Relations exterieures, d'où on le fera partir par 
le premier courrier qui en partira pour se rendre à Berlin ou ä 
St. Petersbourg; j’y joinds une bague pour la sœur Marianne, c'est 
ma chere Rose qui l'a choisie. Je desire qu'elle lui soit agreable 
et qu’elle y trouve une preuve de souvenir comme des voeux que 
nous faisons pour le bonheur de son union, et je la prie d’ötre 
mon intreprete aupres de son mari. Soyez le Gutte Mutterchen 
aupres de tous vos enfans, dont le bonheur m’interesse d’une 
maniere fraternelle ... 


Fuͤr das Jahr 1830 plant Wolbock einen Beſuch in 
Weimar, nicht ahnend, welch unerfreuliches Ereignis der 
Ausführung dieſes Planes Vorſchub leiſten ſollte. In jenen 
Briefen vom 2. Februar und 23. April 1830 kommen noch 
nicht die geringſten Befuͤrchtungen vor dem herannahen— 
den politiſchen Ungewitter zum Ausdruck. Herzliche Teil— 
nahme an dem Tode der Großherzogin Luiſe wird in letz— 
terem, der ausnahmsweiſe voͤllig deutſch geſchrieben iſt, 
bezeugt: 

... Der Großherzog find ihmer recht Gut. Mein Portrait iſt 
nicht ſchoͤn, und der ganz Weld hat ein Verluſt gemachen durch 
daß Tod Großherzogin Louiſe. Sie waren ein groß Seel und 
ein gut Fuͤrſtin. Gott erhalt unſer Wunſch fuͤr ſein ewig Ruh. 
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S. Hoheit der Großherzog find in meine Herz wie feine Gätig- 
keit fuͤr mich. N 

Ich hofe in Weimar zu gehen in zwey Jahr, mit mein Gemahlin 
und mein Armandchen, vor iſt unmoͤglich, durch mein will. . .. 

Schreiben fie mir oft ich vuͤrſtaͤth recht ganz wohl ihre Liebens- 
wuͤrdigen Briefen. aber werden ſie mich vuͤrſten auch, das glaubig 
ſchaͤrlich. Ich kann nicht paͤſſer ſagen. . .. 

Aber auch wider ſeinen Willen kam dieſer Reiſeplan 
noch im ſelben Jahr zur Ausfuͤhrung. Denn die Julirevo— 
lution fegte abermals die Dynaſtie der Bourbonen, die 
unter dem Regime des „vielgeliebten“ Koͤnigs Karls X. 
allzu reaktionaͤr geworden war, aus Frankreich hinweg und 
trieb diesmal auch den koͤnigstreuen Wolbock mit ſeiner 
Familie in die Verbannung. Als erſte Zufluchtsſtaͤtte faßte 
er, wie nach der Schlacht bei Leipzig, Weimar und das 
Haus ſeines geliebten Muͤtterchens ins Auge. Ihr kuͤndigt 
er am 22. September 1830 von Neckarshauſen ſeinen Be— 
ſuch an: 

Teuerſte und gute Mutterchen, 

Meine Frau und ich ſind recht dankbar von alle Sorgen und 
guͤtigkeit daß ſie haben fuͤr uns. Wir hoffen bald bey ſie und in 
Ihre Armen zu ſeyn. — — 

Wir wollen ſontag in Frankfurt ſein, und da nehmen wir 
Diligenz oder ein ander Wagen bis Eiſenach. Da wollen wir ein 
Beſuch machen an Ihr gute Tochtern, es iſt fuͤr mich ein groß 
freud Schweſter Mariann zu fehn. — — 

Mein gute Frau erfreut ſie viel ihr bekanntſchaft zu machen, 
und ich Ihnen wiederſehn, in acht oder zehn Tagen. Ich umarme 
ſie von ganzem Herzen, und ich bin fuͤr ewig ihr dankbaren Sohn 


und Freund 
Bon von Wolbock. 


Die Freude der Forſtraͤtin uͤber das Wiederſehen mit 
ihrem geliebten Pflegeſohn mag wohl etwas beeintraͤchtigt 
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worden fein durch die bange Sorge, ob nun wohl infolge 
des Regierungswechſels und der Verbannung ihres Ur: 
hebers die franzoͤſiſche Penſion ausgeſetzt werden würde, 
Hatte ſie dieſer Zuſchuß doch zuſammen mit ihrem außer— 
ordentlichen Fleiß und Sparſamkeit in den Stand geſetzt, 
ihren Sohn die erwuͤnſchte Offizierslaufbahn einſchlagen 
und ihren Töchtern eine Ausbildung zuteil werden zu laffen, 
auf Grund deren ſie ihrerſeits wieder dem muͤtterlichen 
Haushalt weiter helfen konnten. Ja, ſie hatte es ſogar 
ermoͤglicht, ein Gartengrundſtuͤck mit einem beſcheidenen 
Haͤuschen vor der Stadt zu kaufen. Aber noch war ihre 
und der Ihren Exiſtenz durchaus nicht ſorgenfrei. Auch 
hatte ſie ſich im Laufe der Jahre daran gewoͤhnt, mit der 
regelmäßig von Paris auf ein eingefandtes Lebensatteſt 
hin eintreffenden Penſion als mit einer ſicheren Einnahme 
zu rechnen. Andererſeits vermehrten die Beduͤrfniſſe des 
lieben vierkoͤpfigen Beſuches — denn ein alter treuer Diener 
hatte ſich ſeiner Herrſchaft angeſchloſſen — die Koſten des 
Haushaltes ſehr bedeutend. 

Aus eigener Anſchauung ſchildert der Neffe der Forſt— 
raͤtin im Schmidſchen Familienbuch den franzoͤſiſchen Be: 
ſuch: „Spaͤter, in den dreißiger Jahren, als ich das Gym— 
naſium der Reſidenz beſuchte, kam der Mann ſelbſt mit 
Frau und Kind zur Tante. Obgleich dieſelbe nur ein kleines 
Logis hatte, wurde doch Rat geſchafft, denn ſie wußte ſich 
in allen, auch den ſchwierigſten Lagen des Lebens trefflich 
zu helfen. Der franzoͤſiſche Baron konnte nur gebrochen 
deutſch ſprechen; die Tante konnte wohl auch nicht ſehr 
gelaͤufig franzoͤſiſch ſprechen; aber ſie verſtanden ſich doch. 
Ich ſelbſt hielt mich damals immer fern von dem fremden 
Mann, weil ich, wie viele gute deutſche Juͤnglinge, in der 
Schule wohl fleißig Franzoͤſiſch lernte, aber viel zu blöd 
war, um das Sprechen zu verſuchen.“ 
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Eine andere ſehr originelle Schilderung, die ſich haupt: 
ſaͤchlich auf das Weſen und die Erſcheinung der Frau 
Baronin bezieht, findet ſich in einem Brief der Forſtraͤtin: 
„Die Wolbock iſt ſehr klein und ſehr zierlich gewachſen, 
und ſieht Eugenie Schumann ein wenig aͤhnlich, doch 
ſchlaͤfriger und weniger huͤbſch, auch iſt ſie ein kleines 
bißchen groͤßer als ſie. Wenn ſie freundlich iſt, hat ſie 
etwas ſehr Angenehmes, aber ſie iſt es nicht oft und zieht 
alle Woͤrter ſo phlegmatiſch, daß man ſie gar nicht fuͤr 
eine Franzoͤſin hält. Sie hat blaue tote Augen, braͤunliche 
Haare, eine ſehr feine Taille, aber einen nicht ſehr kleinen 
Fuß, und traͤgt ſich langtaillig und ſehr kurzroͤckig. Das 
Kind iſt 2 Jahr und 4 Monat, groß und ſehr dick und 
ſcheint recht gut gewöhnt. Er ſpricht deutſch, fie franzoͤſiſch 
mit ihm, deshalb kann das Kind noch gar nichts.“ 

Die Sorge um die Fortdauer der Penſion erwies ſich 
gluͤcklicherweiſe als unbegruͤndet, denn auch der Buͤrger— 
koͤnig Louis Philipp ließ trotz der engherzigen Sparſam— 
keit, die er in ſeinem und dem Staatshaushalt betaͤtigte, 
das Stiftungsdekret ſeines Vorgaͤngers zu Recht beſtehen. 

Natuͤrlich hat Wolbock waͤhrend dieſes Verbannungs— 
aufenthaltes in Weimar auch das befreundete Goetheſche 
Haus wieder aufgeſucht, obgleich er ſeinen Jugendfreund 
Auguſt nicht mehr vorfand und die hinterlaſſene Witwe 
desſelben jetzt erſt kennen lernte. So iſt fein Name ſchon 
in den Goetheſchen Agenda vom Sonntag, den 13. Februar 
183] erwähnt, doch empfing der greife Dichter nicht nur 
ihn mit alter Freundlichkeit und Intereſſe, ſondern ließ ſich 
auch noch drei andere Franzoſen durch ihn vorſtellen. Er 
macht hieruͤber folgenden, ziemlich eingehenden Vermerk 
in ſein Tagebuch, 22. Juni 1831: „Baron von Wolbock, 
fuͤhrte drei Franzoſen ein, die, wie ſie ſagten, von Paris 
unmittelbar nach Petersburg gingen: Mr. Hippolyte Clo— 
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quet, Docteur en Médecine, Membre de l’Academie 
royale de Médecine. Präfentierte ſich gut und würde mir 
gefallen haben, wenn er nicht eine Brille auf der Naſe 
gehabt hätte. Paul Gaimard, ein kleiner, ſchwarzkoͤpfiger, 
zuſammen genommener, nicht unangenehmer Mann; er 
hatte die Expedition mitgemacht, um die Reſte von La 
Peyrouse aufzuſuchen, erzählte Fürzlich, was fie für Über: 
reſte gefunden hatten, und von den unberechenbaren Ge— 
fahren der Korallenriffe. Aug. Gérardin, eine große, behag— 
lich wohlwollende Geſtalt, wahrſcheinlich ein Chirurgus, wie 
denn die ganze Expedition etwas Arztliches zu haben ſchien. 
Ich habe den Verdacht, ſie wuͤrden fuͤr Polen beſtimmt ſein.“ 

Nach der Wiederkehr ruhiger politiſcher Zuſtaͤnde kehrte 
Wolbock mit ſeiner Familie nach Frankreich zuruͤck. Er 
ſcheint kein hoͤheres Staatsamt wieder bekleidet zu haben, 
ſondern lebte in ſtiller Zuruͤckgezogenheit in St. Germain, 
wo in ſeiner unmittelbaren Nachbarſchaft auch der Graf 
von Salignac-Feneélon, früher franzoͤſiſcher Geſandter in 
Darmſtadt, ſich anſiedelte. Gern unterhielten ſich die beiden 
Nachbarn von deutſchen Freunden und Zuſtaͤnden, zumal 
da Wolbocks Erinnerungen fortdauernd genaͤhrt wurden 
durch den ſtaͤndigen herzlichen Briefwechſel mit ſeinem 
guten Muͤtterchen, die ihm auch die Verbindung mit den 
uͤbrigen Freunden in Weimar aufrecht erhielt. Zu dieſen 
war waͤhrend ſeines Weimarer Beſuches auch der Sohn 
der von den Weimarer Prinzeſſinnen ebenſo wie von dem 
viel jüngeren nachmaligen Großherzog Karl Alexander fo 
hoch verehrten Lehrerin Frau Profeſſor Batſch (von der 
Prinzeß Auguſta meiſt „Meine liebe Bata“ angeredet) ge— 
treten, welcher die um 6 Jahr jüngere Schweſter Marian— 
nens, Auguſte, geheiratet hatte: 


Mille compliments à toutes les personnes qui se rappelent de 
nous et entre autres au Capitaine Batsch, auquel j'envie le bon- 
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heur et l'honneur qu'il a eu de presenter ses hommages a Mon- 
seigneur Le Grand Duc et à S. A. J. Madame la Grande Duchesse. 

Von der Familie von Tuͤmpling aber erbittet er ſich 
Samen, um davon die Erbſen zuͤchten zu koͤnnen, die er in 
ihrem Gutsgarten zu Kapellendorf ſo ſchoͤn hatte bluͤhen 
ſehen. f 

Seine „Schweſter“ Emilie, auch eine Tochter der Forſt— 
raͤtin, ſoll denſelben perſoͤnlich mitbringen, denn ſie hatte 
als gepruͤfte Lehrerin ſich bereit finden laſſen nach St. Ger— 
main zu kommen und dem kleinen Armand de Wolbock 
Unterricht zu erteilen in Geographie und Geſchichte, Rechnen 
und Piano, und vor allem in der deutſchen Sprache. 

Nach anderthalb Jahren ſchied ſie wieder von der be— 
freundeten Familie, wobei ihr Wolbock folgenden Stamm— 
buchseintrag machte: 

Je me souviendrai toute ma vie avec reconnaissance, avec 
bonheur, de Mme Rudolph, à laquelle il m'est si doux de donner 
le nom de mere, comme je me plais à donner celui de sœur, à 
Mlle Emilie Rudolph, qui vient de passer un an et demi avec ma 


famille et moi à St. Germain en Laye, pres Paris. 


le 15 7bre 1837. 
Le Bon de Wolbock. 


Commandeur de l'Ordre du Faucon 
blanc de Saxe-Weimar etc. etc. 

Aus der Unterſchrift erſehen wir, daß auch fein ſehnlicher 
Wunſch in betreff des „weißen Falken“ in Erfuͤllung ge— 
gangen war, und ſomit auch die treue Verehrung fuͤr alle 
Mitglieder des Weimarer Fuͤrſtenhauſes den verdienten 
Lohn gefunden hatte. — Fuͤr ſein Muͤtterchen fuͤgt er noch 
hinzu: 

Indem ich dieſe Zeilen zur Erinnerung an unſer Freundinn 
Emilie Rudolph ſchreibe, ich hoffe einmahl Gelegenheit zu finden, 
um ihm zu zeigen, das ich das Deutſch nicht vuͤrgeſſen habe. Ich 
kuſſe Sie von ganz Herzen. 
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Noch aber war dem alternden Noyaliften keine dauernde 
Ruhe in ſeinem Vaterland gegoͤnnt. Ja, er ſah ſich als An— 
haͤnger der Ordnungspartei genoͤtigt, nachdem die Februar— 
revolution auch Louis Philipp zur Abdankung gezwungen 
hatte, zuſammen mit ſeinem num erwachſenen Sohn Arman 
die Waffen zu tragen fuͤr die republikaniſche Regierung, 
die im Juniaufſtand von 1848 vom Anſturm wuͤſter 
ſozialiſtiſcher und kommuniſtiſcher Volkshaufen bedroht 
war. Er ſchreibt daruͤber am 11. September 1848 aus 
Bruͤſſel, wo er ſich auf dem abermaligen Weg nach Deutſch— 


land aufhielt: 
Bruxelles: le 11 Septbr 1848. 
... Vous savez que mon Armand et moi sommes restes cinq 
jours et cing nuits sous les armes pendant les journees de Juin, 
et nous devons remercier le tout puissant d’avoir pu nous retrou- 
ver sains et saufs apres une si cruelle catastrophe. Il est à craindre 
que tout ne soit pas encore fini, mais il est evident que nous 
retournons en France vers l'ordre; que cet espoir se realise pour 
le bonheur du monde entier! ... 


Noch einmal beleben ſich ſeine royaliſtiſchen Hoffnungen, 
wie aus einem Brief vom 28. Oktober 1849 hervorgeht: 

Les journaux commencent a s’occuper de la rèconciliation des 
deux branches de la maison de Bourbon: Dieu le veuille! 

Aber auch dieſe Hoffnung bleibt unerfuͤllt, und er muß 
hingegen erleben, wie Napoleon III. ſich erſt zum Praͤſi— 
denten der Republik, dann zum „Prinz-Praͤſidenten“ und 
ſchließlich zum Kaiſer der Franzoſen emporſchwingt. 

Um ſeinen Lebensabend in ſtiller Beſchaulichkeit zu ver— 
bringen, ſiedelt er im Januar 1850 nach Nantes uͤber. 
Weinend hat ſein alter Diener Francois, der ihm vor 
zwanzig Jahren nach Weimar gefolgt war, ſowie deſſen 
Frau und Tochter von ihm Abſchied genommen, und ein 
wackerer Bretone ſchiebt den Krankenſtuhl, deſſen er ſich 
bei ſeinen Spazierwegen bedienen muß. Noch immer redet 
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der alte Mann die Greifin „Liebe Mutterchen!“ an und 
Schreibt dieſe Worte mit deutſchen Buchſtaben, fo ſchwer 
dies auch der zittrig gewordenen Hand fallen mag. Er gibt 
ihr die Verſicherung, vor ſeiner Abreiſe in Paris Vorſorge 
getroffen zu haben, daß ihre Intereſſen durch ſeine Ab— 
weſenheit nicht leiden. Er erwartet ſeinen Sohn mit deſſen 
Frau und zwei Enkeltoͤchterchen unter der Obhut einer 
deutſchen Gouvernante auf einige Wochen zu Beſuch. 

Pourquoi ne pouvez-vous aussi y venir; vous rèunie pres de 
moi avec mes chers enfans, adoucirait bien mes cruelles douleurs 
et mes infirmites 
Schreibt er, noch immer der liebevollen Pflege gedenkend, 
die er einſt im Hauſe ſeines „Mutterchens“ gefunden. 

Die letzten Worte von Wolbocks Seite in dieſer jahr— 
zehntelangen herzlichen Korreſpondenz ſind: 

Je termine, liebe Mutterchen, en vous embrassant comme je 
vous aime. 

Die Forſtraͤtin uͤberlebte ihren Pflegeſohn noch faſt zehn 
Jahre. Auch ihre zwei unverheirateten Toͤchter waren vor 
ihr geſtorben. Die Familien ihrer uͤbrigen Kinder aber, 
groͤßtenteils in Weimar lebend, umgaben die ehrwuͤrdige 
Greiſin, die allein mit einer fait ebenſo alten Dienerin in 
ihrem Gartenhaͤuschen zuruͤckgeblieben war, durch Kinder 
und Kindeskinder mit immer neu heranbluͤhendem Leben. 
Auch ſie zehrte in den letzten Jahren hauptſaͤchlich von dem 
uͤberreichen Schatz ihrer bis zur großen Franzoͤſiſchen Re— 
volution zuruͤckreichenden Erinnerungen. Diejenigen an 
die ſchwerſte Zeit und die ſchoͤnſte Tat ihres Lebens wurden 
aber immer von neuem aufgefriſcht durch die regelmaͤßig 
aus Paris eintreffende Penſion. Denn weder die republi— 
kaniſche Regierung, noch die des zweiten Kaiſerreichs hatten 
das Dekret außer Kraft geſetzt, was als ein Denkmal edel: 
muͤtigſter nationaler Dankbarkeit errichtet worden war. 
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Wenige Tage nach Ausbruch des deutſch-franzoͤſiſchen 
Krieges ſtarb die Forſtraͤtin im Alter von 91 Jahren. So 
ward ihr der Schmerz erſpart, drei ihrer Enkelſoͤhne als 
Offiziere im Kampf zu wiſſen gegen das Volk, welches die 
Dankespflicht eines ſeiner Soͤhne ihr gegenuͤber ſo groß— 
muͤtig uͤbernommen und unwandelbar bis zum Ende er— 
fuͤllt hatte. 


Marianne war als Witwe wieder nach Weimar gezogen. 
Sie wohnte am Frauenplan in einem der Goetheſchen 
Haͤuſer, wohin ihre aͤlteſte Tochter dem Neffen von Chriſti— 
ane von Goethe als Gattin gefolgt war. Dort ſah ſie drei 
Enkelkinder um ihre Knie aufwachſen, denen ſie an langen 
Winterabenden zuweilen vom Einzug der drei Kaiſer und 
der vielen Fuͤrſten in Weimar, ihrer aͤlteſten Weimar-Er— 
innerung, oder ſpaͤter von den wilden Baſchkiren und dem 
kranken Franzoſen erzaͤhlte. Das trauliche Surren ihres 
Spinnrades begleitete dieſe Maͤr und ſang dann die er— 
regten Kinder, aus dem Wohnzimmer in ihre Schlaf— 
kammer hinuͤberſchwirrend, leiſe in den Schlaf. 

Nie verſaͤumte die Koͤnigin Auguſta, wenn ſie bei ihrem 
großherzoglichen Bruder zu Beſuch war, ihre liebe Mari— 
anne aufs Schloß kommen zu laſſen, um von ſchoͤnen 
Jugendzeiten mit ihr zu plaudern. Hatte doch die hohe Frau 
ſich eine ruͤhrende Anhaͤnglichkeit an alle heimatlichen Be— 
ziehungen bewahrt, und kehrte auch auf ihren Spazier— 
gaͤngen wiederholt in die Taubacher Olmuͤhle ein, wo ſie 
einſt, mit Prinz Wilhelm vor einem plöglich heraufziehenden 
Gewitter Zuflucht ſuchend, ihm ihr Jawort gegeben hatte. 

Als ſie zuletzt noch einmal als Kaiſerin nach Weimar 
kam, lag ihre Marianne auf dem letzten Krankenlager, 
und tief ergriffen nahm die greiſe Fuͤrſtin von der treuen 
Dienerin ihrer Maͤdchenjahre den letzten Abſchied. 
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Leopold Friedrich Franz von Deſſau 
und ſeine Beziehungen zu Goethe 
(Mit ungedruckten Briefen) 

Von Rudolph Kießmann 


Tn einem Briefe an „Guſtchen Stolberg“! bezeichnet 
es Goethe als ſeine groͤßte Gluͤckſeligkeit, mit den 
beſten Menſchen ſeiner Zeit zu leben. 

Zu dieſen gehört, Goethes eignem Urteil zufolge, Leo: 
pold Friedrich Franz, Fuͤrſt und Herzog von Deſſau. 

Geboren 17% hatte er, fruͤh verwaiſt, bereits 1758 in— 
mitten der ſein Land ſchwer ſchaͤdigenden Friederizianiſchen 
Feldzuͤge die Regierung übernommen. Sorgfaͤltig wiſſen— 
ſchaftlich vorgebildet, ausgeſtattet mit trefflichen Anlagen 
des Geiſtes und Charakters, hatte er, in ſeinem innerſten 
Weſen eine Kuͤnſtlernatur, die zur geſtaltenden Betaͤtigung 
drängte, durch wiederholte, ausgedehnte Reifen, die ihn 
nach den Niederlanden, England, Schottland und Irland, 
nach Italien, Frankreich und der Schweiz fuͤhrten, ſeinen 
Geſichtskreis ſtaͤndig erweitert. In der Vielſeitigkeit ſeines 
Intereſſes und Wiſſens wurde er von wenigen zeitgenoͤſſi— 
ſchen Fuͤrſten erreicht, von keinem uͤbertroffen, und er blieb 
in der Betaͤtigung ſeiner Fertigkeiten und Faͤhigkeiten, ſtets 
das rechte Maß findend zu den ihm gegebenen Groͤßen, 
allen ein unerreichtes Vorbild. 

Was der „Vater Franz“ ſeinem Lande geweſen iſt, hat 
dankbar anlaͤßlich der Wiederkehr ſeines hundertjaͤhrigen 


13. Februar 1775. 
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Todestages die Nachwelt anerkannt!. Aber weit über die 
Grenzen Anhalt-Deſſaus hinaus iſt der Fuͤrſt Franz be— 
kannt als der naturſinnige Schoͤpfer der Woͤrlitzer Anlagen, 
als der kunſtverſtaͤndige Fuͤrſt, der durch zahlreiche Bauten 
in und um Deſſau das Landſchaftsbild ſeiner Reſidenz auf 
das gluͤcklichſte gewandelt hat, als der kluge Regent, der 
durch weiſe Geſetze und Verordnungen das Wohl ſeiner 
Untertanen und ihre geiſtige Entwicklung auch in kriegs— 
ſchwerer Zeit unablaͤſſig zu foͤrdern beſtrebt geweſen iſt. 
Fruchtbare Anregungen? hat er ſo gegeben waͤhrend ſeines 
langen, an Arbeit und Erfolgen reichen, von herben Ent— 
taͤuſchungen und ſchmerzlichen Erfahrungen nicht freien 
Lebens. 

Von den zahlreichen Urteilen der bedeutenden Maͤnner, 
die dem Fuͤrſten von Deſſau nahetraten, moͤgen hier nur 
zwei Erwaͤhnung finden. 

Wieland ſchreibt: „Unſerm theuern Carl Auguſt man— 
gelt nichts als das Gluͤck, ein paar Jahre von einem Für: 
ſten, wie Franz von Deſſau, zu lernen, unter ſeinen Augen 
zu leben, ſein Beiſpiel immer vor den ſeinigen zu haben. 
Wie ſuͤß iſt es fuͤr einen Freund der Menſchheit, daß es 
noch Fuͤrſten gibt, die der Gedanke, zum Wohlthun berufen 
zu ſein, gluͤcklich macht! Die in vollem Maße fuͤhlen, daß 
es ein ſeliges Geſchaͤft iſt, der Schutzgeiſt eines Volkes und 
der Gottheit Ebenbild zu ſein!““ 


Nach hundert Jahren. Zum dankbaren Gedaͤchtnis des Herzogs Leo— 
pold Friedrich Franz. Herausgegeben vom Gemeinnuͤtzigen Verein 
Deſſau 1917. 

Vgl. Fritz Hartung: Das erfte Jahrzehnt der Regierung Carl Auguſts, 
und Theodor Lockemann: Zur Erziehungsgeſchichte Carl Auguſts (Jahr— 
buch der Goethe-Geſellſchaft 2, 59. 140). 

»Wieland an Behriſch, 24. Januar 1774. In dem gleichen Briefe 
nennt er den Fuͤrſten einen „thronwuͤrdigen Mann, der eben darum, 
weil er die Wuͤrde der Menſchheit ſo ſehr empfindet, und im Genuß 
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Und eben dieſer Karl Auguſt aͤußert fich (an Knebel), 
7. Juni 1780, als er in Woͤrlitz auf Beſuch weilte: „Unſere 
Zeit gehet ſehr angenehm hin, der Fuͤtſt iſt vertraulicher 
und freundſchaftlicher gegen mich als jemals. Es iſt doch 
eine der ſchoͤnſten Seelen, die ich kenne. Ich habe nie Je— 
manden geſehen, der durch ſeine bloße Exiſtenz allen denen, 
ſo um ihn ſind, mehr wohlwollende Treuherzigkeit und 
Menſchenliebe mittheilt als dieſer Fuͤrſt. Man iſt ordentlich 
beſſer bei ihm. Er iſt trotz der Sinnlichkeit ſeines Weſens 
(denn daß er nicht im mindeſten der Abſtraktion faͤhig iſt, 
ſehe ich alle Tage mehr) ſo rein und lauter, ſo gemaͤßigt 
und liebevoll in ſeinem Leben, als vielleicht manche der 
Alten durch die tiefſte Weisheit und groͤßte Bearbeitung 
ihrer Selbſt nicht erlangt haben.“ 

Goethe war bereits waͤhrend ſeiner Leipziger Studenten— 
zeit auf den Fuͤrſten von Deſſau aufmerkſam geworden und 
plante bereits „Ritt und Fahrt nach Deſſau“, um den „wohl— 
und edeldenkenden“ Fürften, „der, indem er durch fein Bei— 
ſpiel den uͤbrigen vorleuchtete, Dienern und Unterthanen 
ein goldenes Zeitalter verſprach“, inmitten „eines damals 
einzigenParkes“ mit feinem Freunde Winckelmann „ums 
herwandeln zu ſehen“ (Dichtung und Wahrheit, Buch 8). 

Doch erſt von Weimar aus ſollte die Fahrt ausgefuͤhrt 
werden. Goethe iſt 1776, 1778 (zweimal kurz hinterein— 
ander), 1781, 1782, 1794, 1797 in Deſſau und Woͤrlitz 
Gaſt des Fuͤrſten geweſen. Wiederholt trafen die beiden 
Maͤnner in Weimar anlaͤßlich der haͤufigen Beſuche der 
Deſſauer Herrſchaften? zuſammen, oder auch in Leipzig 
ihrer reinſten und beſten Freuden ſeine Gluͤckſeligkeit ſetzt, ein Phoͤnir 
unter den Fürften iſt“. 

Auf der Reiſe nach Deſſau begriffen, wurde Winckelmann am 8. Juni 
1768 in Trieſt ermordet. 

2 Ob Goethe 1801 nochmals in Deſſau geweſen iſt, hat ſich nicht feſt— 
ſtellen laſſen. Jedenfalls entſpricht ſeine Darſtellung Eckermann gegen— 
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1780 und an anderen Orten, zuletzt noch in Erfurt 1808 
auf dem Fuͤrſtentage.! 

Es muͤſſen nachhaltige Eindruͤcke in Goethe von ſeinen 
Beſuchen im Deſſauer Lande zuruͤckgeblieben ſein, denn 
1803 und 1808 raͤt er Chriſtiane auf einige Tage nach 
Deſſau zu gehen: „Wir finden in der Erinnerung auch wie— 
der eine ſchoͤne Unterhaltung“ (7. Auguſt 1808). Mehr als 
ein Jahrzehnt ſpaͤter ſchreibt er an K. F. E. Frommann, 
daß ſeine Kinder von Berlin aus uͤber Deſſau heimkehren 
werden (9. Juni 1819). Wahrſcheinlich hatte er ſelbſt zu 
dieſem Umweg geraten, und noch am 5. September 1821 
ſchreibt er ſeinem Sohn: „Mama und Toͤchtern goͤnne gar 
ſehr den Ausflug nach Deſſau, er wird uns den Winter 
uͤber gar manche muntere Erzaͤhlung eintragen.“ 

Wie Goethe über den Fuͤrſten Franz und fein perſoͤnliches 
Verhaͤltnis zu ihm urteilte, zeigt eine Stelle aus einem Briefe 
an Lavater (4. Oktober 1782): „Was Du von dem Fuͤrſten 
von Deſſau ſagſt, beſtaͤtigt mein Verhaͤltnis zu dieſem wuͤr— 
digen Manne noch mehr. Zwar ſind wir bisher einander 
noch nichts geworden, und ich bin alle Tage auch gegen 
gute und treffliche Menſchen weniger andringend, genug 
wenn man weiß, daß eine ſchoͤne und große Natur irgendwo 
exiſtiert, und daß man ſie, wie es ja tauſendfach geſchieht, 
nicht verkennt.“ 

uber die Lebensſchoͤpfung des Fuͤrſten, die Woͤrlitzer An— 
lagen, ſchreibt Goethe an Frau v. Stein, als er zur Maien— 
zeit in Woͤrlitz weilte: „Hier iſts ietzt unendlich ſchoͤn. Mich 


über nicht den natürlichen Verhaͤliniſſen. Er will mit Behriſch zuſam— 
mengetroffen ſein, der „einige ſehr ſchoͤne Zimmer im Schloſſe“ bewohnte, 
waͤhrend Behriſch damals ſeine Stellung bei Hofe laͤngſt aufgegeben 
und eine Privatwohnung bezogen hatte. Vgl. Hoſaeus: Mitteilungen 
des Vereins für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde 1, 523. 
Vgl. Hoſgeus I, 50s ff. und Goethe-Jahrbuch 6, 152. 160 ff. 
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hats geftern Abend, wie wir durch die Seen, Candle und 
Waͤldgen ſchlichen, ſehr geruͤhrt, wie die Goͤtter dem Fuͤr— 
ſten erlaubt haben, einen Traum um ſich herum zu ſchaffen. 
Es iſt, wenn man ſo durchzieht, wie ein Maͤhrgen, das einem 
vorgetragen wird und hat ganz den Charakter der Elyſi— 
ſchen Felder, in der ſachteſten Mannigfaltigkeit flieſt eins 
in das andre, keine Hoͤhe zieht das Aug und das Verlangen 
auf einen einzigen Punckt, man ſtreicht herum ohne zu fra= 
gen wo man ausgegangen iſt und hinkommt. Das Buſch— 
werk iſt in ſeiner ſchoͤnſten Jugend, und das ganze hat die 
reinſte Lieblichkeit“ (14. Mai 1778). 

Bei Gelegenheit der Beſchreibung des Luiſenfeſtes (Wei— 
mar, 25. Auguſt 1777) und in dem, Schema zu einem Auf: 
ſatze die Pflanzenkultur im Großherzogthum Weimar dar— 
zuftellen‘ gedenkt Goethe der von dem Fuͤrſten Franz ge— 
gebenen wertvollen Anregungen und der durch ſeine Schoͤp— 
fung erweckten Luſt der Nacheiferung. Heute erinnert an 
den Fuͤrſten der „Deſſauer Stein“ im Parke von Weimar, 
welch letzterer ihm nach Bertuchs Worten „fo vieles, ja faſt 
ſeine ganze Entſtehung zu verdanken hat“. (Brief an den 
Fuͤrſten vom 28. Mai 1808 im Herzogl. Anhalt. Haus- und 
Staatsarchiv A. 10 Nr. 213.) 

Hinſichtlich der Beurteilung Goethes durch den Fuͤrſten 
ſind wir im weſentlichen auf das angewieſen, was Reil! 
uns berichtet. Reil hat in ſeinem Buche die Außerungen 
ſeines fuͤrſtlichen Herrn nach dem Gedaͤchtnis oder auf 
Grund feiner eigenen Notizen wiedergegeben. Streng woͤrt— 
lich koͤnnen ſie demnach nicht genommen werden: auch das 
beſte Gedaͤchtnis laͤßt im Stich, und wir wiſſen im einzel— 
nen nicht, wieviel Zeit zwiſchen dem betreffenden Ausſpruch 
und ſeiner Aufzeichnung verſtrichen iſt. Immerhin wird man 
. . . nach feinem Wirken und Weſen (Deſſau 1845). 
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zugeben muͤſſen, daß Reil den allgemeinen Gedankengang 
in tunlichſter Anlehnung an die gehoͤrte Form wiedergegeben 
haben wird. Welches Intereſſe haͤtte Reil gehabt haben ſollen, 
in dieſem Punkte die Anſicht des Fuͤrſten zu verdrehen? 
Aus einer Stelle bei Reil (S. 267) ergibt ſich, daß beide 
Maͤnner in ihren Kunſtanſchauungen nicht uͤbereinſtimm— 
ten. Der Fuͤrſt war unter dem Einfluß wiederholten Aufent— 
halts in England fuͤr die gotiſche Baukunſt begeiſtert, waͤh— 
rend Goethe fuͤr die Antike eintrat, die uͤbrigens Fuͤrſt Franz 
nach Winckelmanns Zeugnis in einer Weiſe ſtudiert hatte, 
daß er „dem aͤrmſten Maler, welcher nach Rom koͤmmt, 
. . . ein Beiſpiel fein“ konnte, „jeden Augenblick zu nuͤtzen. 
Er ging in die geringſten mythologiſchen Kleinigkeiten hin— 
ein, und erhob ſich bis zum Erhabenen der Kunſt“ !. Der 
Fuͤrſt konnte Goethe kein vollwertiges Urteil uͤber die Bau— 
kunſt zubilligen, eben weil Goethe England nicht aus eige— 
ner Anſchauung kannte. (Reil, S. 306.) Trotz dieſer Ver— 
ſchiedenheit in den Anſichten waͤre ein intimer Verkehr ſehr 
wohl moͤglich geweſen. Fuͤrſt Franz vertrug ſehr wohl eine 
andere Anſicht. Ja, das Schloß in Woͤrlitz iſt unter dem 
beſtimmenden Einfluß feines Freundes Erdmannsdorff in 
rein klaſſiſchen Maßen aufgefuͤhrt worden, waͤhrend der 
Fuͤrſt es als gotiſchen, engliſchen Landedelſitz geplant hatte. 
Wenn an einer anderen Stelle (S. 102) Fuͤrſt Franz von 
Goethe geſagt haben ſoll: „Goͤthe ſetzt Kunſt und Natur 
uͤber die Menſchheit, macht das Mittel zum Zweck, hebt nur 
die ſinnliche Seite am Menſchen hervor, und hat ſich wenig 
oder gar nicht um die ſittlich-religioͤſe Bildung des Volkes 
bekuͤmmert“, ſo braucht nicht erſt betont zu werden, wie 
wenig Anſpruch auf Allgemeinguͤltigkeit fuͤr Goethes Le— 
benswerk dieſe auf gelegentlichem, perſoͤnlichem Eindruck 
beruhende Anſicht erheben darf. 
Brief an Murzel⸗Stoſch vom 15. Auguſt 1766. 
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Weit wichtiger find die zuſammenfaſſenden Ausfuͤhrun— 
gen des greiſen Fuͤrſten, die er zuruͤckſchauend auf die Jahre 
perſoͤnlichen Zuſammenſeins mit Goethe machte. Propſt 
Reil aͤußerte feine Verwunderung, Goethe fo lange! nicht 
in Woͤrlitz geſehen zu haben, worauf der Fuͤrſt erwidert 
haben ſoll (Reil, S. 282): 

„Goethe, mein lieber Propſt, paßte nicht fuͤr mich. Er 
paßte beſſer zum Großherzog. Wir harmonierten nicht recht 
in Geſinnung und Gefuͤhl. Als Dichter kam er mir nie, als 
Staatsmann nur auf Augenblicke nahe. Als Kunſtkenner 
und Freund des Alterthums ſtand er mir ſchon naͤher, in 
manchen Stuͤcken war er ſogar weiter gekommen; denn 
er hatte tiefere Studien gemacht. In den Grundſaͤtzen und 
Anſichten von der ſchoͤnen Baukunſt und ihren Werken 
waren wir nicht immer einig. Die Schauſpielkunſt, die ihn 
damals, als er mich zuweilen mit dem Großherzog allein 
beſuchte, ganz beſonders intereſſierte, ließ ich noch links 
liegen. Ich hatte mehr und Anderes zu thun. Nur, was die 
gothiſche Baukunſt und die ſchoͤne Gartenkunſt anlangt, 
da mußte er mir den Preis zugeſtehen und vor mir die 
Segel ſtreichen. Er hatte ja England nicht geſehen. Sonſt 
war er mir, ich weiß nicht, wie ich es ausdruͤcken ſoll, zu vor— 
nehm, zu hoͤfiſch-gemeſſen, manchmal unangenehmſchweig— 
ſam. Auch ſpuͤrte ich im Allgemeinen Etwas von Inhuma— 
nitaͤt an ihm. Wir ſind ſo auseinander gekommen?.“ 

Es iſt zu bedauern und mag befremden, daß die beiden, 
ihre Zeitgenoſſen durch Wollen und Wirken ſo weit uͤber— 


Reil ſchreibt „in den letzten 20 Jahren“, demnach müßte der folgende 
Ausſpruch des Fuͤrſten etwa in das Jahr 1814 fallen, da Goethe 1797 
(ſein letzter Beſuch am Deſſauer Hofe) nicht nach Woͤrlitz gekommen zu 
ſein ſcheint. Vgl. Goethes Tagebücher 2, Sof. 

Der anſchließend erwaͤhnte Vorfall: Goethe und der Leibarzt Kretſch— 
mar, beſtaͤtigt nur die oft ruͤckſichtsloſe Art Goethes Fremden gegenüber, 
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ragenden Männer einander nicht innerlich näher getreten 
ſind. Viele Umſtaͤnde ſchienen einen intimeren Verkehr ge— 
radezu heraus zufordern. Deſſau und feine Umgebung er: 
innerten in ihrer gluͤcklichen Vereinigung von Stadt und 
Natur an Weimar, und auch die Deſſauer Hofgeſellſchaft 
war reich an Maͤnnern, mit denen in perſoͤnliche Beziehun— 
gen zu treten Goethe, der die mannigfaltigſten Beruͤhrun— 
gen mit der Umwelt liebte, wohl locken mochte. Hier traf 
er Behrifch!, den alten Freund aus der bewegten Leip— 
ziger Studentenzeit; v. Erdmannsdorff, v. Berenhorſt und 
v. Rode waren Maͤnner vielſeitiger Bildung und feinſinnige 
Kenner und Deuter feiner Dichtungen ?; in Matthiſſon fand 
Goethe einen begeiſterten Bewunderer, und unter den Ge— 
lehrten, Malern und Kuͤnſtlern, die damals in Deſſau wirk— 
ten, hatte mancher Name einen guten Klangs. Die große 
Zahl bedeutender Maͤnner und Frauen, die zum Weimarer 
wie zum Deſſauer Hofe rege Beziehungen hielten, haͤtte 
die Beruͤhrungsflaͤche wohl erweitern koͤnnen. Vergeſſen 
wir endlich nicht, daß die Gemahlin des Fuͤrſten Franz ein 
beſonders feines und eindringliches Verſtaͤndnis für Goe— 
thes Dichtungen ſtets bekundet hat“, und daß der Fuͤrſt, 
dieſe geniale Taͤtergeſtalt, nach den Zeiten jugendlichen Ti— 
tanentums ſich in einer Goethes Entwicklung innerlich ver— 
wandten Weiſe durch Reiſen und Forſchen zum Bewußt— 
ſein ſeiner Perſoͤnlichkeit durchgerungen hatte, um dann 
im Lande ſeiner Vaͤter in Werte ſchaffender Arbeit zu wir— 
ken. Gerade ein Vergleich des Fuͤrſten Franz mit dem Her— 
zog von Weimar, deſſen „enge Vorſtellungsart“ und „man— 


Vgl. über ihn Hofaeus; Mitteilungen 3, 492 ff. 

Vgl. Nach hundert Jahren‘ und Mitteilungen 1, 110. 

Beſonderes Intereſſe hatten für Goethe die Veroͤffentlichungen der 
Chalkographiſchen Geſellſchaft (ogl. Mitteilungen 2, 482 ff.). 

Vgl. Matthiſſon: Schriften (Ausg. letzter Hand, Zürich 1825) 3, 30 f. 
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gelndes Intereſſe“ Goethe nicht ſelten bemängelt hat, mußte 
zugunſten des Deſſauer Herrn ausfallen. 

Immerhin iſt es nicht ſchwer, in Goethes innerſtem 
Weſen die Erklaͤrung fuͤr ſein Verhalten zum Fuͤrſten von 
Deſſau zu finden. Hier wie jo oft folgte dem erſten begei— 
ſterten Hingeben ein ſcheues Zuruͤckhalten, eine kuͤhle Re— 
ſerviertheit, die Goethe keineswegs erſt nach und unter dem 
Einfluß der italieniſchen Reiſe Bekannten gegenuͤber an den 
Tag zu legen pflegte. Goethe war auch nicht eigentlich ein 
Geſellſchaftsmenſch von gewinnenden, einſchmeichelnden 
Formen. Seine „didaktiſch-dogmatiſche“ Manier und feine 
ſteife Würde, dies „etwas von Inhumanität”, das er be: 
ſaß, ließen ihn auch in Deſſau nicht viel wahre Sympa— 
thie erwerben, und der kluge A. v. Rode gab vermutlich 
nicht nur feiner Anſicht Ausdruck, wenn er am 24. De: 
zember 1817 an Knebel ſchrieb: „Ich habe Goethe immer 
nur aus der Ferne bewundert.“ 

„Genie und Temperament in ſeiner naͤchſten Umgebung 
war Goethe eher laͤſtig: das hatte er ſelbſt genug!.“ Der 
Fuͤrſt von Deſſau beſaß beides in hohem Maße. So iſt es 
wohl gekommen, daß die beiden Maͤnner getrennt ihren 
Weg gingen, die, bei aller Verſchiedenheit ihres Charakters, 
in der Formung und Betaͤtigung ihres Geiſtes, beſonders 
in der beiden Kuͤnſtlernaturen gemeinſamen grundlegen— 
den Bildung durch „Schauen“ ſo manche verwandte Zuͤge 
aufweiſen, die beide, jeder in der Sphaͤre ſeines Wirkens, 
fuͤr ein freies Menſchentum eingetreten ſind, und die beide 
zu den wenigen gehoͤrten, die einem Napoleon imponierten. 
Hoͤhenmenſchen ftehen allein wie die hochragenden Gipfel 
der Berge ?. 


Gundolf: Goethe S. 388. 
Unter allen Gedichten Goethes hat nur eins auf den Fuͤrſten von 
Deſſau einen gewiſſen Bezug. Es iſt das Gedicht Wahrer Genuß‘, das 
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Es iſt zu verwundern, daß der Beziehungen Goethes zum 
Fuͤrſten von Deſſau in den Lebensbeſchreibungen des Dich— 
ters uͤberhaupt nicht gedacht wird, auch die fruͤheren Ver— 
oͤffentlichungen von A. Fraͤnkel: Goethe und der Fuͤrſt von 
Deſſau (Sondershauſen 1864) und H. Dünger: Aus Goe— 
thes Freundeskreiſe (Braunſchweig 1868) ſind voͤllig un— 
zulaͤnglich. Beſſeres gab Hoſaeus (Mitteilungen des Ver— 
eins für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde 1,505. 
652): Großherzog Carl Auguſt und Goethe in ihren Be— 
ziehungen zu Herzog Leopold Friedrich Franz von Anhalt— 
Deſſau; obſchon auch feine Unterſuchungen ergaͤnzungs— 
beduͤrftig bleiben mußten, lagen ihm doch z. B. Goethes 
Briefe und Tagebuͤcher noch nicht in kritiſchen Ausgaben vor. 

Auf Grund des geſamten mir damals zugaͤnglichen ge— 
druckten Materials habe ich über ‚Goethes Beziehungen 
zum Deſſauer Hofe und zu Wörlig‘ gehandelt im Anhalti— 
ſchen Staatsanzeiger Nr. 194. 195. 196, Jahrg. 19161. 
Schon dort habe ich darauf hingewieſen, daß es Briefe 
Goethes an den Fuͤrſten gegeben haben muß, erwaͤhnt 
Goethe doch mehrfach in feinen (luͤckenhaften) Haushal— 


er am 4. Dezember 1767 von Leipzig aus an Behriſch ſchickte, der als 
Erzieher (zunächft bei dem natürlichen Sohn des Fuͤrſten Franz) nach 
Deſſau gegangen war. Sein Titel iſt der vom Fuͤrſten verfaßten In— 
ſchrift des Rouſſeau-Denkmals im Parke von Woͤrlitz entnommen. 
Das Gedicht ſteht Werke 4,59 (vgl. dazu Werke? (2) 67ff., und Goethe: 
Jahrbuch 8, 237). Die in der urſpruͤnglichen Faſſung ſich findende Apo— 
ſtrophe „O Fuͤrſt“ wuͤnſchte Behriſch geſtrichen; Goethe ſchlug nach 
einigem Straͤuben „Freund“ vor, aͤnderte aber ſpaͤter die betreffenden 
Verſe, ſo daß die urſpruͤngliche Beziehung nicht mehr erkennbar iſt. 
Eine Ergänzung meiner Ausführungen bringt Hans Gerhard Graͤf: 
Goethe bei Frau v. Branconi in Lauſanne 1779 (Jahrbuch der Goethe 
Geſellſchaft 4, 249), wo Goethes Außerung uͤber den Fuͤrſten ange— 
führt wird: „Man vermutet nicht in dieſer langen Figur mit ſch war— 
zen Haaren die ſanfte Seele, wenn nicht ſein Auge eine gewiſſe Schwer— 
mut verkuͤndigte.“ 
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tungsbemerkungen Poſtſendungen an den Fürften von 
Deſſau!. Auch Briefe des Fuͤrſten an den Dichter müßten 
vorhanden geweſen ſein, doch war bisher aus dem Brief— 
wechſel der beiden Maͤnner nichts veroͤffentlicht worden. 

Nun war mir zu eigenen Arbeiten uͤber den Fuͤrſten? die 
Benutzung des Herzoglichen Haus- und Staatsarchivs zu 
Zerbſt geſtattet worden und bei dem Durchſehen der Pri— 
vatkorreſpondenz des Fuͤrſten fand ich durch gluͤcklichen 
Zufall im Convolut A. 10. Nr. 220 drei Briefe bezw. 
Entwuͤrfe zu ſolchen vom Fuͤrſten an Goethe und einen 
Brief des Dichters an den Fuͤrſten Franz. Der Entwurf zu 
dem zeitlich erſten Schreiben an Goethe iſt vom 
16. April 1793 und bezieht ſich inhaltlich wohl auf die 
Jeverſche Succceſſion. Goethe hatte bei dem Fuͤrſten Franz 
angefragt, ob ſich ein gewiſſes Schriftſtuͤck abſchriftlich in 
ſeinem Archiv befaͤnde. Der Fuͤrſt verneint dies und verweiſt 
Goethe wegen weiterer Nachforſchungen im General— 
archive an den Fuͤrſten von Bernburg als den Senior des 
Hauſes. (Vgl. Goethes Briefe 10, 55, nebſt der Anmer— 
kung 10, 376.) 

Wie das Verzeichnis der Poſtſendungen ergibt, hat Goethe 
am 6., 15. und 25. April 1793 an den Fuͤrſten von Deſſau 
geſchrieben. 

Ein zweiter Brief des Fuͤrſten an Goethe vom 
29. April 1793 (in Zerbſt als ‚Copia‘ vorhanden) erwähnt 
den geplanten Beſuch der Koͤnigin (von Preußen?), die 
im ſtrengſten Inkognito in Deſſau anweſend zu ſein ge— 
denkt. Goethe ſoll fuͤr den Fuͤrſten durch Vermittlung der 


1778 28. VI.; 1782 4. VIII.; 1786 2. III.; 1% „ 
25 1V. 

Herzog Leopold Friedrich Franz, ein Fuͤrſt der Aufklärung, Deſſau 
1917 (abgedruckt in dem auf S. 41 genannten Sammelband ‚Nach 
hundert Jahren“ S. 53/89. 
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Herzogin dahin wirken, daß die Majeftäten „ſchon etwas 
vorher es ſich bei ihm gefallen laſſen“. Einen gewiſſen 
Einblick in das perſoͤnliche Verhaͤltnis der beiden Maͤnner 
gewaͤhrt der Schluß: 

„Gluͤck und Zufriedenheit begleite Sie. Und moͤge Gott 
meine Wuͤnſche erfuͤllen, den Herzog u. Sie bald wohlbe— 
halten wieder zu ſehen. Empfehlen Sie mich Ihm beſtens 
u. bleiben Sie der Geſinnungen ganz verſichert, mit wel— 
chen ich auf immer bin Ihr 

treuergebener Freund u. Diener 
LF F.“ 

Am 26. Mai 1793 diktiert der Fuͤrſt folgenden 
Brief, der (wie aus Goethes Briefen 10, 92. 381 hervor— 
geht) im Großherzoglich Saͤchſiſchen Hausarchiv unter dem 
27. Mai 1793 vorhanden iſt. 

„An Hn Geh. Rath von Goͤthe. P. P. 

Der Franzoͤſiſche General, Graf von Ecquerilly, dem 
ich ſchon laͤngſt als Freund Verbindlich keiten ſchuldig bin, 
hat mich in ſeinen gegenwaͤrtigen bedraͤngten Umſtaͤnden 
gebeten, ihm mit 2500 Gulden auszuhelfen. Ich ſtehe nicht 
an, deſſen Wuͤnſche zu erfuͤllen, da in ſeiner Lage ich ein 
Gleiches von meinem Freunde erwarten wuͤrde, und bitte 
daher Ew. p. [darüber ſteht mit Blei: „Hochwohlg.“] um 
die Gefaͤlligkeit, dem Grafen d’Ecquerilly für meine Rech— 
nung zu Frankfurt a. M. die benannte Summe der 2500 fl. 
zu verſchaffen u. denſelben bei Überfendung der Beilage da— 
von zu benachrichtigen. Vorher bitte ich jedoch Ew., Ihrem 
Herzoge dieſe Sache mitzutheilen und ihn zu fragen, ob Ihm 
auch nicht etwas Nachtheiliges von dem p. Ecquerilly be— 
kannt iſt, das letzteren jenes Freundſchaftsdienſtes unwuͤr— 
dig machen koͤnnte; in welchem Falle — den ich aber fait 
fuͤr unmoͤglich halte — ich Ew. erſuchen muͤßte, die Einlage 
zuruͤckzuhalten, und mich erſt zu benachrichtigen. Sonſt wer— 
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den Ew. mich hoͤchlichſt verpflichten, wenn Sie von dieſer 
Sache weiter niemand etwas ſagen, ſondern ſie unter uns 
drei geheim laſſen. Ew. Hochwohlgb. halten uͤbrigens die 
Muͤhe, die ich Ihnen verurſache, den Geſinnungen der 
Freundſchaft und des Vertrauens zu Gute, welche ich fuͤr 
Sie hege und womit ich unveraͤnderlich bin 
Ew. p.“ 
Darauf ſchreibt Goethe eigenhändig!: 
„Durchlauchtigſter Fuͤrſt 
gnaͤdigſter Herr, 

Der Graf d'Ecquerilly wuͤnſcht, daß die ihm be— 
ſtimmte Summe ſeiner Gemahlinn in Mannheim ausge— 
zahlt werde, da der Ort ſeines Aufenthaltes ungewiß iſt, 
ich habe auch deshalb das noͤthige beſorgt. 

Die Banquiers Banſa u. Reuß? werden ihr fuͤr Rech— 
nung Durchl. des Herzogs die Summe auszahlen, die Cam— 
mer zu Weimar wird das Rembourſement beſorgen u. Ew. 
Durchl. haben die Güte dorthin die Wiedererſtattung zu 
richten. 

Hierbey folgt ein Brief des Grafen. Ich kann die Nach— 
richt hinzufuͤgen daß die erſte Paralelle ohne ſonderlichen 
Widerſtand der Franzoſen eroͤffnet worden. 

Zu Gnaden empfehlend 


Lager bey Ew Durchl 
Marienborn untertaͤnigſter 
d. 20 Jun 1793. Goethe.“ 


Aus den Poſtſendungen erſehen wir, daß er am 7. Juni an Graf 
d'Ecqueville (fo!) geſchrieben hatte. 

Die Frankfurter Firma lautete „Banſa u. Reuß, gegründet 1751, 
ſpaͤter Banſa u. Sohn, Bankgeſchaͤft in der Fahrgaſſe. Vgl. Alexan— 
der Dietz, Frankfurter Buͤrgerbuch, Frankfurt a. M. 1897, S. 5" (zu: 
folge freundlicher Auskunft von Herrn Dr. Freimann vom Frankfurter 
Stadtarchiv). 
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Goethe erwähnt die Angelegenheit auch in einem Brief 
an C. G. Voigt (9. Juli 1793): „Ich lege eine Quittung 
bey ... fie ift über die 2500 rh. welche dem Grafen d'Ecque— 
rilly ausgezahlt worden und vom Fuͤrſten von Deſſau rem— 
bourſirt worden.“ 

Über die näheren Umſtaͤnde, unter denen Goethe dieſen 
bisher unveroͤffentlichten Brief an den Fuͤrſten von Deſſau 
ſchrieb, unterrichten uns feine ‚Belagerung von Mainz‘ 
und vor allem ſeine Briefe. 

„Reinicken muß ich mitnehmen“, hatte er vor ſeiner Reiſe 
ins Feld an Knebel geſchrieben (11. Mai 1793). Er hatte 
ihn im Lager bei Marienborn „ſtark durchgeputzt““, auch 
fleißig in aestheticis, moralibus und physicis“ gearbeitet 
„und wuͤrde auch in historicis etwas thun, wenn dies nicht 
das undankbarſte und gefaͤhrlichſte Fach waͤre ...“? Er 
fühlte ſich recht glücklich, „Geduld und Ruhe mitten in dem 
unternehmenden Getuͤmmel zu lernen“. Er mußte „im— 
mer etwas zu denken und auszuſinnen“ haben!, er brauchte 
„dieſe Gegenſtaͤnde des Denkens .. . mehr als jemals“ als 
„Ableiter“. 

Freilich erregen auch die kriegeriſchen Ereigniſſe voruͤber— 
gehend fein Intereſſe. An Herder ſchickt er eine „detaillirte 
Relation“ von dem Überfall der Franzoſen auf Marien— 
born“ und den gleichen Bericht ſchickt er mit anderen 
Sachen auch an den Fuͤrſten von Deſſau“. 


An K. v. Knebel, 2. Juli 1793. | Vgl. auch an J. G. Herder, 

2 An F. H. Jacobi, 7. Juli 1793. 15. Juni 1793. 

An denſelben, 5. Juni 1793. 

An C. G. Voigt, 14. Juni 1793. 

»An K. v. Knebel, 2. Juli 1793. Vgl. auch Valentin Pollack: Zur Be— 
lagerung von Mainz (Goethe-Jahrbuch 19, 20 ff.). 

2. Juni 1793 (vgl, Goethes Briefe 10, 64/8). 

Dies ſcheint mir aus dem Briefe an F. J. Bertuch (Briefe 18, 48f.) 
mit Sicherheit hervorzugehen, 6. Juni 1793: „Bitte einliegendes an 
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Im allgemeinen jedoch ftörten ihn „dieſe wilden und 
verworrenen und außerdem noch kalten und feuchten Zu— 
ftände”!, und wenn er ſich auch des ſtrategiſchen Erfolges 
(Eröffnung der erſten Parallele) gegen die Franzoſen mit 
Worten freut, die uns gerade jetzt ſympathiſch berühren?, 
und „die letzten Tage der Capitulation, der Übergabe, des 
Auszugs der Franzoſen“ „unter die intereſſanteſten“ feines 
Lebens zählt?, feine Gedanken hatte er „ſchon ganz weg 
aus dieſer Gegend gewendet“, „mein Koͤrper wird auch 
bald folgen“ fügt er hinzu!. 


Der Fuͤrſt ſtattete Goethe ſeinen Dank in folgen: 
dem Schreiben ab, das ſich im Goethe- und Schiller— 
Archiv befindet: 

Deſſau den 30t July 1793 
Lieber Goͤthe! 

Erlauben Sie, daß ich, um Ihnen keine Zeit zu rauben 
ich doch wenigſtens Ihnen in aller Kuͤrze meinen Danck 
für Ihren Brief vom 20! vorigenmonath und fuͤr die Mühe 
die Sie wegen d' Ecquerilly gehabt haben abſtadten und 
Sie bidten darf meinen hertzlichſten Danck dieſerhalb an 
unſeren lieben Hertzog zu ſagen, mit letzterer Poſt habe ich 
dieſer Sache wegen einen Brief von Weimar gehabt und 


des Fuͤrſten von Deſſau Durchl. durch die Poſt zu uͤberſenden und die 
übrigen Beylagen gefaͤllig zu beſtellen . . . Beyliegende Relation bitte 
an den Fuͤrſten von Deſſau beyzufuͤgen.“ 

An Julie v. Bechtolsheim, 21. Juni 1793 (vgl. an C. G. Voigt, 
3. Juli 1793). 

2 An die Herzogin Amalia, 22. Juni 1793: „ſehen ſeit einigen Tagen 
mit Freuden daß man die leidigen Franzoſen durch eine gezogene Pa— 
ralelle naͤher einſchließt und wills Gott bald aus dem lieben deutſchen 
Vaterlande gaͤnzlich ausſchließt, wo ſie doch ein vor alle mal nichts 
taugen weder ihr Weſen, noch ihre Waffen, noch ihre Geſinnungen.“ 
An F. H. Jacobi, 27. Juli 1793. 

An denſelben, 24. Juli 1793. 
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ehe Sie dieſes erhalten hoffe ich ſoll meine Bezahlung dor: 

ten berichtigt ſeyn. Wennehe wird es mich ſo guth werden, 

daß, ich Sie und den Hertzog wieder ſehe! Liebe um Liebe 
LF F. 


(Nachtrag. Im Zerbſter Haus- und Staatsarchiv A. 10. 
Nr. 218 befindet ſich der Briefwechſel zwiſchen dem Grafen 
d'Ecquerilly und dem Fuͤrſten aus den Jahren 1793 bis 
1806, insgeſamt 14 Briefe des erſteren und 9 Entwürfe 
zu Antworten des letzteren. Graf d'Ecquerilly, der als Ge— 
neral bei der Armee des Prinzen von Condé ſtand, hatte 
am 12. Mai 1793 von Speier aus den Fuͤrſten Franz um 
das genannte Darlehen gebeten. Mit dem Korps Condé 
iſt der verarmte franzoͤſiſche Emigrant ſpaͤter (1797) in 
ruſſiſche Dienſte getreten und hat nach Aufloͤſung der 
Truppe in bedraͤngten Verhaͤltniſſen in einer kleinen Stadt 
Ungarns (1801), dann in Wien (1803) gelebt. 

Er hatte ſchließlich die Erlaubnis zum Tragen der ruſſi— 
ſchen Generalsuniform erhalten, doch keine Penſion, und 
aͤußerte in feinem letzten Schreiben (29. Januar 1806) den 
Wunſch, in den Deſſauer Landen eine Zufluchtſtaͤtte zu 
finden. Der Fuͤrſt von Deſſau verfuͤgte jedoch unter dem 
24. Februar 1806 eine „abſchlaͤgige Antwort“, wie er denn 
auch auf die in den Briefen mehrfach geaͤußerten Bitten 
um finanzielle Unterſtuͤtzung nicht wieder eingegangen iſt.) 
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„Pater Brey' und ‚Satyros‘ 
Von Eduard Caſtle 


I. 

oethe hat in, Dichtung und Wahrheit‘ wiederholt und 
6) ausführlich Bildung und Umbildung feiner religiöfen 
Anſichten dargeftellt!. Bei der „Weite und Geſchwindig— 
keit feines Weſens“ (W. IV 5, 179) gab es auch auf die— 
ſem Gebiete fuͤr ihn „nirgend ein Beſtehendes, nirgend ein 
Ruhendes, ein Abgeſchloſſenes, ſondern vielmehr ſchwankte 
alles in einer ſteten Bewegung“ (W. II 6, 9), wenn ſchon 
gewiſſe Grundanſichten lebenslang bei ihm unveraͤndert 
blieben. 

Seine jugendliche Überzeugung war es, „eine abgeſon— 
derte Philoſophie ſei nicht noͤtig, indem ſie ſchon in der 
Religion und Poeſie vollkommen enthalten ſei.. .. Denn 
da in der Poeſie ein gewiſſer Glaube an das Unmoͤgliche, 
ı Über den Zuſammenhang von Goethes religioͤſer Entwicklung mit 
ſeinen Jugendſchriften vgl. die unabhaͤngig von einander entſtandenen, 
in ihren Ergebniſſen ſich nahe beruͤhrenden Unterſuchungen von Kon— 
rad Burdach: Fauſt und Moſes (Sitzungsberichte der Kgl. Preuß. 
Akademie der Wiſſenſchaften 1912, S. 358/403, 627/59. 736/89) und 
Franz Saran: Goethes Mahomet und Prometheus (Halle a. S. 
1914). — Im folgenden bezeichnen die Abkuͤrzungen W. I, W. II, 
W. III, W. IV: Goethes Werke (Weimarer Ausgabe, I Werke, II 
Naturwiſſenſchaftliche Schriften, III Tagebücher, IV Briefe). DjG.: 
Der junge Goethe. Neue Ausgabe in ſechs Bänden bıforgt von Mar 
Morris (Inſel-⸗Verlag, Leipzig); GJ.: Goethe-Jahrbuch (herausge- 
geben von L. Geiger); Graͤf: Hans Gerhard Graͤf, Goethe uͤber ſeine 
Dichtungen. Zweiter Teil: Die dramatiſchen Dichtungen. 4 Bände. 
Frankfurt a. M. 1905/8. 
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in der Religion ein eben ſolcher Glaube an das Unergruͤnd— 
liche ſtattfinden muß, ſo ſchienen ihm die Philoſophen in 
einer ſehr uͤblen Lage zu ſein, die auf ihrem Felde beides 
beweiſen und erklaͤren wollten; wie ſich denn auch aus 
der Geſchichte der Philoſophie ſehr geſchwind dartun ließ, 
daß immer einer einen andern Grund ſuchte als der andre 
und der Skeptiker zuletzt alles fuͤr grund- und bodenlos 
anſprach“ (W. J 27, 11). Ihm gefielen jene Schulen am 
beſten, in denen Poeſie, Religion und Philoſophie ganz in 
eins zuſammenfielen, ſo die von Geiſt erfuͤllte und durch— 
flutete Spekulation eines Plotin (W. 1 27, 382) oder der 
Myſtiker (W.] 29, 11), obgleich es gelegentlich an pyrrho— 
niſchen Ruͤckſchlaͤgen auch bei ihm nicht fehlte, wenn fruͤher 
oder ſpaͤter Zweifler wie Agrippa (W. 26, 255. 384) oder 
Bayle (W. J 27, 39) das junge Gehirn eine Zeitlang in 
ziemliche Verwirrung ſetzten. 

Schon gar nicht vermochte die ſogenannte natürliche 
Theologie, mit der Wolff und Baumgarten das Lehrgebaͤude 
ihrer Schulphiloſophie aufgeſtutzt hatten, den jungen Welt— 
weiſen zu befriedigen: ihm ſchien die meiſt ohne viel Be— 
denken getroffene Entſcheidung gewagt, daß das Licht der 
Natur uns in der Erkenntnis Gottes, der Verbeſſerung und 
Veredlung unſerer ſelbſt zu foͤrdern hinreichend ſei; bei der 
gleichen Berechtigung ſaͤmtlicher poſitiver Religionen wurde 
ihm eine mit der andern gleichguͤltig und unſicher; nur zu 
raſch fand ſein kritiſcher Geiſt heraus, daß dieſe Art zu 
philoſophieren uͤbrigens denn doch alles beſtehen ließe 
(W. I 27, 9s f.). 

Erſchienen die Erwaͤgungen der „vernuͤnftigen Verehrer 
Gottes“ dem Juͤngling ziemlich kahl, ſo mußte der herge— 
brachte leere Formendienſt in der kirchlichen Übung die 
Bluͤte wahrer Froͤmmigkeit in ſeinem Gemuͤte vollends ab— 
dorren laſſen: ſobald er Leipzig erreicht hatte, ſuchte er ſich 
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von der kirchlichen Verbindung ganz und gar loszuwinden 
(W. 127, 127). | 
Dieſelbe Charakterentwicklung, die damals Tauſende 
junger Leute durchmachten, die nach eigenen inneren Er- 
lebniſſen Wieland in ſeinen Romanen und Erzaͤhlungen 
immer wieder darlegte, die nach dieſem Vorbild Goethe 
ſelbſt in dem Alceſt feiner Mitſchuldigen' ſkizziert hat, nahm 
nun auch unſer Leipziger Studioſus: der platoniſche 
Schwaͤrmer von ehedem gibt ſich als Freigeiſt, aber das 
Gefuͤhl des Guten ſiegt uͤber alle Vorſaͤtze zum Boͤſen. 
Von Todeskrankheit durch frommen Glauben gerettet, 
ringt Goethe 1768/70 nach der innigen Chriſtusliebe der 
Bruͤdergemeine. Mit Fraͤulein von Klettenberg erbaut er 
ſich an den Buͤchern der Frau von Guyon und anderer 
Quietiſten, die durch Auguſt Hermann Francke und Gott— 
fried Arnold in Deutſchland bekannt geworden waren und 
zu mancherlei neuen Abſonderungen von den proteſtanti— 
ſchen Landeskirchen gefuͤhrt hatten. Ganz richtig faßt Karl 
Philipp Moritz die Lehren, welche in dieſen Schriften ent— 
halten ſind und ihm ſeine Jugend verdarben, in die Saͤtze 
zuſammen: „Sie betreffen groͤßtenteils jenes voͤllige Aus— 
gehen aus ſich ſelbſt und Eingehen in ein ſeliges Nichts, 
jene gaͤnzliche Ertoͤtung aller ſogenannten Eigenheit oder 
Eigenliebe, und eine voͤllig unintereſſierte Liebe zu Gott, 
worin ſich auch kein Fuͤnkchen Selbſtliebe mehr miſchen 
darf, wenn ſie rein ſein ſoll, woraus denn am Ende eine 
vollkommne, ſelige Ruhe entſteht, die das hoͤchſte Ziel aller 
dieſer Beſtrebungen iſt“ (Anton Reiſer, 1. Teil, Reclam 
S. 19). Das Studium gewiſſer myſtiſcher chemiſch-alchi⸗ 
miſcher Bücher (W. I 27, 203) führte Goethe wieder auf 
die Neuplatoniker zuruͤck. Um ſich von den uͤberſinnlichen 
Dingen ein fuͤr allemal, inſofern es moͤglich waͤre, einen 
Begriff zu bilden, greift er nach Arnolds Unpartheiiſcher 
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Kirchen- und KegersHiftorie‘, deren Geſinnungen ſehr zu 
den ſeinigen ſtimmten. Was ihn hier beſonders ergoͤtzte, 
war, daß er von manchen Ketzern, die man ihm bisher als 
toll oder gottlos vorgeftellt hatte, einen vorteilhaftern Be: 
griff erhielt. Er ſtudierte fleißig die verſchiedenen Meinun— 
gen, und da er oft genug hatte ſagen hoͤren, jeder Menſch 
habe am Ende doch ſeine eigene Religion, ſo kam ihm nichts 
natuͤrlicher vor, als daß er ſich auch ſeine eigene bilden 
koͤnne, und dieſes tat er mit vieler Behaglichkeit. „Der neue 
Platonismus lag zum Grunde; das Hermetiſche, Myſtiſche, 
Kabbaliſtiſche gab auch ſeinen Beitrag her, und ſo er— 
baute er ſich eine Welt, die ſeltſam genug ausſah.“ Es iſt 
das Emanationsſyſtem, das Goethe am Schluß des achten 
Buches von, Dichtung und Wahrheit‘ entwickelt, und deſſen 
Erloͤſungslehre auch des quietiſtiſchen Einſchlags nicht ent— 
behrt (W. 27,217ff.). Der herrſchenden deiſtiſch-mechani— 
ſtiſchen Naturauffaſſung der Aufklaͤrung werden die Lehren 
des Plotin und Origenes entgegengeſetzt: die Natur er— 
ſcheint als ein Geiſteruniverſum, das, aus einem Urgrund 
emaniert, ſich um ſo mehr materialiſiert, je mehr es ſich 
metaphyſiſch von ſeinem Urquell entfernt. Anfang 1770 
notiert Goethe ſich unter den Leſefruͤchten ſeiner Epheme— 
riden eine Stelle, in der das Emanationsſyſtem mit feinem 
Begriff einer untrennbaren Einheit von Gott-Natur als 
mit der Vernunft am beſten vereinbar bezeichnet wird 
(W. I 37, 90 f. = Dj. 2, 33). 

Goethe hatte ſich eigentlich damit ſchon von den Lehren 
der Bruͤdergemeine wieder entfernt. Aber noch im Anfang 
ſeines Straßburger Aufenthaltes wendete er ſich ſehr ſtark 
an die „frommen Leute“, fand ſie jedoch ſo „haͤlliſch“ 
(d. h. der Richtung Speners und Franckes in Halle zuge— 
neigt) und „feinem Grafen Zinzendorf! fo feind und fo 
kirchlich und puͤnktlich und ſo von Herzen langweilig, wenn 
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fie anfingen, daß es feine Lebhaftigkeit nicht aushalten 
konnte“ (Dj G. 2, 12). | 

Wer ihm mehr „gute Eindrücke” gab, die ſogleich wirk— 
ſam wurden, war bekanntlich Herder (DJS. 2, 100). Goethe 
hatte ſchon, ehe er nach Straßburg kam, den Panmecha— 
nismus der Aufklaͤrung uͤberwunden: ſeine ganze Ent— 
wicklung, ganz beſonders ſein Emanationsſyſtem machte 
ihn reif, zu Herders Pandynamismus uͤberzugehn. Ver— 
ſtand und Vernunft hatten ihm ſchon bisher wenig zu 
bieten gehabt, Anſchauung und Gefuͤhl waren ihm alles. 
Aber weder die Carteſianer noch die Leibnizianer wollten 
das Gefühl zu feinem Recht kommen laſſen: jene verach— 
teten es als Ausfluß der tieriſchen Natur des Menſchen, 
dieſe warfen ihm Mangel an Klarheit und Deutlichkeit 
vor. Leibniz ſelbſt hatte in feinen ‚Nouveaux essais‘ (ver⸗ 
öffentlicht 1765) im Gegenſatz zu Locke die Lehre ent: 
wickelt, alle Vorſtellungen ſeien zwar der mit Geiſt er— 
fuͤllten Monade eingeboren, aber nicht alle Vorſtellungen 
ſeien ihr in jedem Augenblick bewußt; fortgeſetzt verwan— 
deln ſich unbewußte Vorſtellungen in bewußte; Sinnlich— 
keit und Verſtand haben daher denſelben Inhalt; ſie ſind 
nur durch den verſchiedenen Grad von Klarheit und Deutlich— 
keit unterſchieden. Die tiefere Einheit von Sinnlichkeit und 
Verſtand, die Lebenstaͤtigkeit, womit die Monade das 
Weltall in ſich begreift, nannte Herder im Anſchluß an 
Hamann „Gefuͤhl“ (4. Kritiſches Waͤldchen, 1769). In 
ihm erkannte er die einheitliche, alle Sinne umfaſſende 
Funktion, durch die der pſychophyſiſche Mechanismus des 
„Toͤnens“ und „Hoͤrens“ zum Ausdruck der Gedanken er— 
hoben wird (Abhandlung uͤber den Urſprung der Sprache, 
1772). 

Aus Wetzlar ſchreibt Goethe Herder (DjG. 2, 294), an 
Pindar habe er gelernt: „Dreingreifen, Packen iſt das 
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Weſen jeder Meiſterſchaft. Ihr habt das der Bildhauerei 
vindiziert, und ich finde, daß jeder Kuͤnſtler, ſolang ſeine 
Hände nicht plaſtiſch arbeiten, nichts iſt. Es iſt alles fo 
Blick bei Euch, ſagtet Ihr mir oft. Jetzt verſteh' ich's, tue 
die Augen zu und tappe.“ 

Es war ein Einfall Diderots , den Herder in feiner ‚Pla— 
ſtik' (1770, veröffentlicht 1778) ausführte: „Das Sehen 
iſt der kaͤlteſte Sinn; das Gehoͤr iſt der mittlere der menſch— 
lichen Sinne (was den Grad der Mittelbarkeit betrifft); 
das Gefuͤhl uͤberwaͤltigt.“ Das Sehen vermittelt nur ein 
Nebeneinander, das Gefuͤhl die Dinge hintereinander, das 
Ding an ſich. „Was ich an einer Perſon vor mir ſehe, iſt 
gerade das, was mir der Spiegel von mir zeigt: Umriß, 
Figur auf einer Flaͤche, Vorderſeite.“ Das Gefuͤhl, der 
Taſtſinn, vermittelt uns dagegen die Dinge, wie ſie wirk— 
lich find. Aber „unvermerkt wird bei Herder dem taften: 
den Finger die taſtende Seele untergeſchoben“ (Haym): 
das Gefuͤhl bildet auch die Bruͤcke zu einem inwendigen 
Gefühl, wodurch das Überſinnliche, uͤberweltliche, Göttliche 
begriffen wird. 

Die Einheit von Gott-Natur, im Emanationsſyſtem 
kosmologiſch begruͤndet, erhaͤlt jetzt einen erkenntnistheo— 
retiſchen Unterbau. Praktiſch gilt es „die Unendlichkeit der 
Natur und des menſchlichen Lebens in der Fuͤlle der Ein— 
zelerſcheinungen liebevoll beobachtend und betaftend mit— 
zuempfinden, nachzuempfinden und ſie zugleich als goͤtt— 
liches Ganze in ſich aufzunehmen, innerlich zu erleben“ 
(Burdach). Dieſes „ideale Streben nach Einfuͤhlen in die 
ganze Natur“ (Fauſt, Paral. 1) hebt Ganymed aufwaͤrts 
an den Buſen des allfreundlichen Vaters (DjG. 4,40 f.), 
bringt Werther und Fauſt, wenn ſie ſich zuruͤckgeſtoßen 
Lettre sur les Sourds et Muets (1751). Collection complette des 
(Euvres de M. Diderot, Londres 1773, 2, 190. 243 8g. 
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fühlen, zum Selbſtmord, reizt Fauſt (V. 1770 f.), „was 
der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, in ſeinem innern Selbſt 
zu genießen“. 

Auch die wurzelhafte Einheit von Poeſie, Religion und 
Philoſophie erhaͤlt durch Herder ihre neue Beſtaͤtigung. 
Indem er in der Alte ſten Urkunde des Menfchengefchlechts‘, 
der Schoͤpfungsgeſchichte der Geneſis, ein „Gemaͤlde des 
werdenden Tags“ erkennt, uͤberliefert der poetiſche Bericht 
der aͤlteſten Weltreligion auch aͤlteſte Wiſſenſchaft. In dem 
Siebenzahlſymbol iſt alles geoffenbart: „Alles! Die ſieben 
Klaͤnge der himmliſchen Leier! Die ſieben Sphaͤren der 
uraͤlteſten Welt ... Unten, was erzeugt ward, die fichtbaren 
Elemente, Erde, Waſſer, Luft, Feuer: uͤberm Monde die 
unſichtbaren Kreiſe, die erzeugten; die alle zuſammentoͤnend, 
in einander wirkend! ſie machten die hohe Hermesleier! 
den Klang der Sphaͤren, den der Weltſchoͤpfer oben und 
nieden, Alles in Eins! zuſammenklang.“ 

Herders myſtiſche Gefuͤhlslehre vermochte Goethe ohne 
Schwierigkeit mit ſeinen neuplatoniſchen Vorſtellungen 
zu vereinigen. Die Grundidee „Gott-Natur“, genauer 
„Natur in Gott“ (Panentheismus), blieb ganz unange— 
taſtet. Dagegen erfuhr die Chriſtologie ſeines Emanations— 
ſyſtems eine Umgeſtaltung: Gott, der liebende, iſt durch 
die ganze Natur ergoſſen, es gibt keine Zwiſchenweſen mehr 
in ihr: Gott ſelbſt iſt überall! dem Menſchen überall nahe! 
Er offenbart ſich unmittelbar in der Natur, im Gefuͤhl 
den von ihm dazu Begnadeten; es bedarf keines Mittlers: 
Moſes, Chriſtus, Mohammed waren auch nichts anderes 
als ſolche gottbegnadete Menſchen, die die Alliebe in der 
Natur gefunden haben und dadurch zu Gott hingeleitet 
worden find, die als Genies das eigene Gottgefuͤhl ihren 
Bruͤdern vermittelten. Alle Schoͤpfernaturen, Menſchheits— 
lehrer, Dichter, Philoſophen — alle, die geheimnisvoll 
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teilhaben am Goͤttlichen — ruͤcken in eine Linie: Moſes, 
Sokrates, Chriſtus, Mohammed, Orpheus, Homer, Oſſian, 
Shakeſpeare, Milton ... erſcheinen als Brüder. „Und mit 
inniger Seele fall ich dem Bruder um den Hals. Moſes! 
Prophet! Evangeliſt! Apoſtel, Spinoza oder Macchiavell.“ 
(Goethe an Pfenninger, 26. April 1774: Dj G. 4, 16.) Es 
iſt ganz gleich, woran Betty Jacobis Buben glauben. „Ob 
ſie an Chriſt glauben, oder Goͤtz, oder Hamlet, das iſt 
eins, nur an was laßt ſie glauben. Wer an nichts glaubt, 
verzweifelt an ſich ſelber“ (Dezember 1773 oder Februar 
1794: Di. 3,7). 

Mit ſolchen Anſchauungen entfernte ſich Goethe natur— 
gemaͤß mehr und mehr von der „Heilandsreligion“ der 
Bruͤdergemeine. Erſt allmaͤhlich wurde er ſich auch noch 
eines tiefgreifenden Unterſchiedes in der Sittenlehre be— 
wußt (W. I 28, 303 ff.). Die Herrnhuter hingen dem ſtren— 
gen auguſtiniſchen Lehrbegriff an, „daß die menſchliche 
Natur durch den Suͤndenfall dergeſtalt verdorben ſei, daß 
auch bis in ihren innerſten Kern nicht das mindeſte Gute 
an ihr zu finden, deshalb der Menſch auf ſeine eignen 
Kraͤfte durchaus Verzicht zu tun und alles von der Gnade 
und ihrer Einwirkung zu erwarten habe“. Goethe dagegen 
war — gleich Rouſſeau und Wieland — von der pelagia— 
niſchen Lehre „aufs innigſte durchdrungen, ohne es ſelbſt zu 
wiſſen, obwohl er ſich mit Mund und Feder zu dem Gegen— 
teile bekannt hatte“ (W. ] 28,305). Noch der erſte Goͤtz', 
entſtanden Ende 1771, zeigt die Menſchen aufs ſchroffſte 
zum Guten oder Boͤſen praͤdeſtiniert; in der Umarbeitung 
vom Anfang 1773 ſind dieſe determiniſtiſchen Zuͤge getilgt 
oder verſchleiert. Das Jahr 1772 bedeutet alſo wohl den 
Zeitpunkt, da ſich Goethe ſeiner Abweichung von der 
Bruͤdergemeine vollends bewußt wurde. 

„Er gab zwar die erblichen Maͤngel der Menſchen ſehr gern 
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zu, wollte aber der Natur inwendig noch einen gewiſſen Keim 
zugeſtehn, welcher, durch goͤttliche Gnade belebt, zu einem frohen 
Baume geiſtiger Gluͤckſeligkeit emporwachſen koͤnne“ (W. 1 
28, 305). „Mich hatte der Lauf der vergangenen Jahre unab— 
laͤſſig zu Übung eigner Kraft aufgefordert, in mir arbeitete eine 
raſtloſe Taͤtigkeit, mit dem beſten Willen, zu moraliſcher Aus— 
bildung. Die Außenwelt forderte, daß dieſe Taͤtigkeit geregelt 
und zum Nutzen anderer gebraucht werden ſollte, und ich hatte 
dieſe große Forderung in mir ſelbſt zu verarbeiten. Nach allen 
Seiten hin war ich an die Natur gewieſen, ſie war mir in ihrer 
Herrlichkeit erſchienen; ich hatte ſo viel wackere und brave Men— 
ſchen kennen gelernt, die ſich's in ihrer Pflicht, um der Pflicht 
willen, ſauer werden ließen; ihnen, ja mir ſelbſt zu entſagen, 
ſchien mir unmoͤglich; die Kluft, die mich von jener Lehre trennte, 
ward mir deutlich, ich mußte alſo auch aus dieſer Geſellſchaft 
ſcheiden, und da mir meine Neigung zu den heiligen Schriften 
ſowie zu dem Stifter und den fruͤheren Bekennern nicht geraubt 
werden konnte, ſo bildete ich mir ein Chriſtentum zu meinem 
Privatgebrauch, und ſuchte dieſes durch fleißiges Studium der 
Geſchichte und durch genaue Bemerkung derjenigen, die ſich zu 
meinem Sinne hingeneigt hatten, zu begruͤnden und aufzubauen“ 
(W. I 28,306). 

So konnte Goethe ganz wohl das Bekenntnis ſeiner 
geiſtlichen Freundin, des Fraͤuleins von Klettenberg, unter: 
ſchreiben (an Karl von Moſer, 21. Jaͤnner 1774): „Ich bin 
ein chriſtlicher Frey-Geiſt. Alles Formenweßen, alles 
gemodelte, iſt verſchwunden — meine Bruͤderſchafft ſind 
alle Menſchen.“ Wie ihr iſt auch ihm Froͤmmigkeit „ein 
Gefuͤhl, das Kraͤffte darreicht zum Thun — daß man mit 
Luſt Thun kan, Im Nothfall auch Berge verſezen, Schwirig— 
keiten heben kan, die Bergen gleichen, dadurch man Glau— 
ben macht, weil man ſelbſt glaubt, fuͤhlen, weil man ſelbſt 
fuͤhlt. Kein Glaube, wo nicht ſinliche Erfahrung zum 
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Grund ligt — Iſt fühlen nicht ſinlich? find nicht vielmehr 
alle Sinnen Gefühl?” (an Lavater 1774). 

Wenn ſie aber — hierin eines Sinnes mit Klopſtock 
und Lavater — die Noͤglichkeit, uͤberall zu leben, wo man 
ihr ihre Freiheit ließe, mit dem Satz begruͤndet: „Gott im 
Fleiſch geoffenbart würde mir überall gleich nahe ſeyn“, 
ſo trennt Goethe ſich von ihr und ihren Geſinnungsver— 
wandten: er verehrt Chriſtus, aber er bedarf ſeiner nicht 
als Mittlers. 

In dem genialiſchen Drang, ſein Innerſtes zu offen— 
baren, ließ Goethe in den Schriften von 1771/4 ſeine 
Freunde auch an ſeiner religioͤſen Entwicklung teilnehmen. 

Schon in der unterdruͤckten Straßburger Diſſertation 
verfocht er gegen die Deiſten und Separatiſten die Anſicht, 
„daß der Geſetzgeber nicht allein berechtigt [wie Rouſſeau 
im, Contrat social“ 1762 gelehrt hatte], ſondern verpflichtet 
ſei, einen gewiſſen Kultus feſtzuſetzen, von welchem weder 
die Geiſtlichkeit noch die Laien ſich losſagen duͤrften“; er 
zeigte, „daß alle öffentlichen Religionen durch Heerführer, 
Koͤnige und maͤchtige Maͤnner eingefuͤhrt worden, ja, daß 
dieſes ſogar der Fall mit der chriſtlichen ſei“ (W. 128, 42). 

Anfang 1772 beſchaͤftigte ihn Sokrates, der ihm „ſtatt 
des Heiligen ein großer Menſch erſcheint, den er nur mit 
LiebEnthuſiasmus an feine Bruſt druͤckt, und ruft: mein 
Freund und mein Bruder“ (an Herder, Anfang 1772: Dj. 
2, 120). 

Im Juli zitiert er aus dem Koran das Gebet des Moſes: 
„Herr, mache mir Raum in meiner engen Bruſt“ (an Her— 
der: DjG. 2, 294); der Plan zu einem Mahometdrama 
taucht auf. 

Zu Neujahr 1773 erſcheint in Mercks Verlag der „Brief 
des Paſtors zu““ an den neuen Paftor zu““; er mündet 
in das Johannisteſtament: „Prediget Liebe, ſo werdet ihr 
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Liebe haben. Segnet alles, was Chriſti iſt,“ fügt aber be— 
zeichnenderweiſe noch hinzu: „und ſeid uͤbrigens in Gottes 
Namen indifferent, wenn man Euch fo ſchelten will“ (DjG. 
3,121). In dem felſenfeſten Glauben an die Unendlichkeit 
der goͤttlichen Liebe gewaͤhrt dem alten Paſtor die Lehre 
von der „Wiederbringung“ aller Kreaturen, ſelbſt des 
Teufels am Ende aller Tage in den urſpruͤnglichen Stand 
der Gnade einen recht herzlichen Troſt (Dj. 3, 112). 
Die andere der, Zwo wichtigen bisher uneroͤrterten Bib— 
liſchen Fragen“ (6. Februar 1773”) lautet: „Was heißt 
mit Zungen reden?“ Es war (nach Moritz' Bericht, S. 17) 
der täglich einmal geübte Gottesdienſt der Quietiſten, daß 
ſich alle Hausgenoſſen „um einen Tiſch ſetzten und mit zu— 
geſchloſſenen Augen, den Kopf auf den Tiſch gelegt, eine 
halbe Stunde warteten, ob ſie etwa die Stimme Gottes 
oder das innere Wort in ſich vernehmen wuͤrden. Wer 
dann etwas vernahm, der machte es den uͤbrigen bekannt“. 
Das heißt nach Goethes Meinung „mit Zungen reden“: 
„Vom Geiſt erfuͤllt, in der Sprache des Geiſts, des Geiſts 
Geheimniſſe verkuͤndigen“ (Dj G. 3,128). Aus dem Meer 
des Geiſtes fließt der ſanfte Lehrſtrom zur Erweckung und 
Anderung der Menſchen. Aber ſobald die Quelle von ihrem 
reinen Urſprung weg durch allerlei Gaͤnge zieht und ſich 
mit irdiſchen Teilen vermiſcht, erſcheint ſie dem Auge 
truͤber und verliert ſich wohl gar zuletzt in einen Sumpf — 
oder die Juͤnger verſchließen ſie in ſich ſelbſt, hemmen den 
reinen Fluß der Lebenslehre, um die Waſſer zu ihrer erſten 
Hoͤhe zu daͤmmen, bruͤten dann mit ihrem eignen Geiſte 
uͤber der Finſternis und ſuchen — vergebens — die Tiefe 
zu bewegen. Waͤſſert er aber hier und da eine Wieſe ins— 
geheim, dann bemuͤhen ſich die „theologiſchen Kamera— 
liſten“ gleich, dergleichen Flecke all einzuteichen, Land— 
ſtraßen durchzufuͤhren und Spaziergaͤnge darauf anzu— 
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legen. „Mögen fie denn! Ihnen iſt Macht gegeben! Fuͤr uns 
Haushalter im Verborgnen bleibt doch der wahre Troſt: 
Daͤmmt ihr! Draͤngt ihr! Ihr draͤngt nur die Kraft des 
Waſſers zuſammen, daß es von euch weg auf uns deſto 
lebendiger fließe“ (Dj G. 3, 131). Es find die Bilder der 
Frau von Guyon von den ‚Torrents spirituels‘ (1683, 
deutſch 1728), die Goethe etwa zwei Monate ſpaͤter in 
Mahomets ‚Geſang' wieder aufnimmt (DjG. 3, 138 ff.). 
Da rufen dem ſanften Lehrſtrom, der aus dem Meer des 
Geiſtes fließt, die Baͤchlein zu: 

Bruder, nimm die Bruͤder mit! 

Mit zu deinem alten Vater, 

Zu dem ewgen Ozean, 

Der, mit weitverbreit'ten Armen 

Unſrer wartet, 

Die ſich, ach! vergebens oͤffnen, 

Seine ſehnenden zu faſſen. 

Denn uns frißt, in oͤder Wuͤſte, 

Gierger Sand; die Sonne droben 

Saugt an unſerm Blut; 

Ein Huͤgel 

Hemmet uns zum Teiche. 

Bruder! 

Nimm die Bruͤder von der Ebne! 
Es iſt der goͤttliche Beruf des Propheten, des Genies, dieſen 
Sehnenden die frohe Botſchaft zu bringen: „Kommt ihr 
alle!“ und fie „dem erwartenden Erzeuger freudebraufend 
an das Herz“ zu tragen. 

Bisweilen uͤberkommt der Geiſt Goethe ſelbſt, und es 
reizt den im tiefſten Grund ſeines Gemuͤtes Erregten, mit 
Zungen zu reden. Den Kuͤnſtler lockt es dann, die Aufgabe 
zu bewaͤltigen, den Propheten, das Genie in Leben und 
Tod darzuſtellen — „den philoſophiſchen Heldengeiſt ... 
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oder vielmehr den göttlichen Beruf zum Lehrer der Men— 
ſchen, die 2£ovotav [Kraft] des ueravoeite „Tuet Buße !“), 
die Menge, die gafft, die wenigen, denen Ohren ſind zu 
hören, das Phariſaͤiſche Philiſtertum .. die Urſache nicht, 
die Verhaͤltniſſe nur der Gravitation und endlichen Über: 
gewichts der Nichtswuͤrdigkeit“, all das „zum Gefühl zu 
entwickeln“ (Dj. 2, 120). 

Der Tragoͤdie des echten Propheten in ‚Sokrates' (An: 
fang 1772), Mahomet' (April 1773, April, Mai 1774), 
Chriſtus (Der ewige Jude‘, vor Juni 1774) ſtellt ſich wie 
von ſelbſt die Komoͤdie des falſchen Propheten gegenuͤber 
in ‚Pater Brey‘ (zum 1. Mai 1773) und ‚Satyros‘ (etwa 
Mai 1773). Den Luziferkonflikt und die „Wiederbringung“ 
verſucht Goethe, ſein Emanationsſyſtem zugrunde legend, 
im ‚Prometheus‘ (2 Akte, vielleicht Juli 1773, jedesfalls 
vor Oktober 1773) zu geſtalten. Aber noch naͤher gehen 
dem Dichter die Leiden des Genies: ‚Werther‘ (Februar, 
März 1774) und ‚Fauft‘ (von dem ein wichtiger Teil in 
die Zeit des, Satyros“ und ‚Prometheus‘ fällt: Goethe an 
Zelter, 11. Mai 1820) erlangen, jener in einem kuͤhnen 
Anſturm, dieſer nach wiederholten Anlaͤufen die Vollen— 
dung, waͤhrend die Tragoͤdie des echten Propheten nie 
voͤllig zum Abſchluß gekommen iſt; auch ſpaͤter hat Goethe 
nur die Komödie des Betruͤgers (Der Großkophta 1791) 
noch einmal zur Darſtellung gebracht. 


II. 

Den Haupttrumpf im ‚Jahrmarktsfeſt zu Plunders— 
weilern‘ bildet die „Hiſtoria von Eſther, Drama nach der 
neuſten Art“. Im erſten Aktus klagt Haman dem Kaiſer 
Ahasverus (DjG. 3, 149 f.): 

Du weißt, wieviel es uns Muͤhe gemacht, 
Bis wir es haben ſo weit gebracht, 
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An Herrn Chriſtum nicht zu glauben mehr, 
Wie's tut das große Poͤbels Heer. 

Wir haben endlich erfunden klug, 

Die Bibel ſei ein ſchlechtes Buch 

Und ſei im Grund nicht mehr daran 

Als an den Kindern Heyemann. 

Drob wir denn nun jubilieren 

Und herzliches Mitleiden ſpuͤren 

Mit dem armen Schoͤpſenhaufen, 

Die noch zu unſerm Herrn Gott laufen. 


Doch waͤren die noch zu bekehren, 

Aber die leidigen Irrlehren 

Der Empfindſamen aus Judaͤa 

Sind mir zum teuren Ärger da. 

Was hilfts, daß wir Religion 

Geſtoßen vom Tyrannenthron, 

Wenn die Kerls ihren neuen Goͤtzen 

Oben auf die Truͤmmer ſetzen. 

Religion, Empfindſamkeit 

Iſt ein Dreck, iſt lang wie breit. 

Muͤſſen das all exterminieren, 

Nur die Vernunft, die ſoll uns fuͤhren. 

Im zweiten Akt liegt Mardochai der Eſther in den Ohren 

(DIS. 3, 152 f.): 

Hätt's gern zum letztenmal geſagt, 

Wem aber am Herzen tut liegen, 

Die Menſchen ineinander zu fuͤgen 

Wie Krebs und Kalbfleiſch in ein Ragu 

Und eine wohlſchmeckende Sauce dazu, 

Kann unmoͤglich gleichguͤltig ſein, 

Zu ſehn die Heiden wie die Schwein 

Und unſer Laͤmmelein Haͤuflein zart 
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Durcheinander laufen nach ihrer Art, 
Moͤcht' all ſie gern modifizieren, 

Die Schwein zu Laͤmmern rektifizieren 

Und ein Ganzes draus kombinieren. 

Daß die Gemeine zu Corinthus 

Und Rom, Coloß und Epheſus 

Und Herrenhut und Herrenhag 

Davor beſtuͤnde mit Schand und Schmach. 
Da iſt es nun an dir, o Frau! 

Dich zu machen an die Koͤnigsſau 

Und ſeiner Borſten harten Strauß 

Zu kehren in Laͤmmleins Wolle kraus. 

Ich geh aber im Land auf und nieder, 
Caper immer neue Schweſtern und Bruͤder 
Und glaͤubige fie alle zuſammen 

Mit Haͤmmleins Laͤmmleins Liebesflammen. 
Geh dann davon in ſtiller Nacht, 

Als haͤtt' ich in das Bett gemacht. 

Die Maͤgdlein haben mir immer Dank, 
Iſt's nicht Geruch, ſo iſt's Geſtank. 

Derb und draſtiſch ſind die großen Bewegungen der Zeit 
einander entgegengeſetzt: Rationalismus hie, Empfindfam: 
keit dort! Eſther und Ahasverus als Weltkinder von grob 
materialiſtiſcher Sinnesart haben keinen Teil an ihnen. 

„Die Pasquinaden“, ſchreibt Merck an Nicolai, 28. Au: 
guſt 1774 (Graͤf 3, 581), „ſind aus unſerm Zirkel in 
Darmſtadt, und alle Perſonen ſind gottlob ſo unberuͤhmt 
und unbedeutend, daß ſie niemand erkennen wuͤrde.“ Goethe 
beſtaͤtigt in „Dichtung und Wahrheit‘ (W. I 28, 236): 
„Unter allen dort auftretenden Masken ſind wirkliche, in 
jener Sozietät lebende Glieder, oder ihr wenigſtens ver— 
bundene und einigermaßen bekannte Perſonen gemeint; 
aber der Sinn des Raͤtſels blieb den meiſten verborgen, 
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alle lachten, und wenige wußten, daß ihnen ihre eigenften 
Eigenheiten zum Scherze dienten.“ Wir haben nur einen 
ganz ſichern Hinweis durch ein Mitglied des Darmſtaͤdter 
Kreiſes ſelbſt; Karoline Flachsland meldet naͤmlich ihrem 
Braͤutigam Herder zwiſchen 21. und 27. Maͤrz 1773 (Graͤf 
3, 579): Goethe „hat neulich einen Jahrmarkt in Verſen 
hieher geſchickt, um Herrn Merck die Cour zu machen und 
Leuchſenrings Perſon darin aufzufuͤhren“. Nach allem, 
was wir wiſſen, muͤſſen wir Mardochai auf Leuchſenring 
beziehen !. Er war zwiſchen 5. und 11. Februar mit Merck 
in Frankfurt geweſen und hatte wohl von ſeinen literari— 
ſchen Beziehungen, von ſeinen Plaͤnen, von ſeinen zwei 
Schweizer Reiſen (September 1771 bis Jaͤnner 1772, 
Ende Maͤrz bis Mitte Dezember 1772) Goethe vorſchwa— 
droniert. Schon die erſte hatte er unternommen, um Men— 
ſchen zu ſehen und ſeine Bruͤder immer mehr lieben zu 
lernen; pomphaft hatte er fie dem Baſeler Iſelin am 16. 
Juli 1771 angekuͤndigt: „Es iſt vorzüglich eine Reiſe des 
Herzens. Nirgends moͤcht' ich vorbeigehen, wo Nahrung 
fuͤr dieſes anzutreffen iſt. Ich denke, zwei Monate in der 
Schweiz zuzubringen, und in dieſen zwei Monaten wuͤnſcht' 
ich alle die kennen zu lernen, die von irgendeiner Seite mit 
mir ſympathiſieren — als meine natuͤrlichen Bruͤder und 
Schweſtern.“ Goethe hatte ihn bei ſeinem erſten Darm— 
ſtaͤdter Beſuch vom 3. bis 5. März 1772 nur flüchtig 
kennen gelernt. Jetzt, im Februar 1773, muß ſich zuge— 
tragen haben, was im 13. Buch von, Dichtung und Wahr— 
heit‘ (irrig zum September 1772) berichtet wird (W. IL 28, 
178 f. 184 f.). Leuchſenring erzaͤhlte von ſeinen Bekannt— 
ſchaften, von der vielen Gunſt, die er erworben; er fuͤhrte 
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mehrere Schatullen bei fich, welche den vertrauten Brief: 
wechfel mit mehreren Freunden enthielten; er las folche 
Korreſpondenzen auszugsweiſe vor. Von ſchoͤnen Kennt— 
niſſen in der neuern Literatur, in Geſpraͤch und Betragen 
angenehm und einſchmeichelnd, mag er auch Goethe fuͤr 
ſich gewonnen haben. Merck jedoch, zugleich kalt und un— 
ruhig, hatte nicht lange jene Briefwechſel mit angehoͤrt, 
als er uͤber die Dinge, von denen die Rede war, ſowie uͤber 
die Perſonen und ihre Verhaͤltniſſe, gar manchen ſchalkhaften 
Einfall laut werden ließ, Goethe aber im ſtillen die wunder— 
lichſten Dinge eroͤffnete, die eigentlich darunter verborgen 
ſein ſollten. Er rechnete Leuchſenring zu den Menſchen, die 
ohne ſonderliche Talente mit einem gewiſſen Geſchick ſich 
perſoͤnlichen Einfluß zu verſchaffen wiſſen und durch die 
Bekanntſchaft mit vielen aus ſich ſelbſt etwas zu bilden 
ſuchen. Aber es gelingt ihnen nicht; denn „der gute Mann 
aͤndert ſich mit jeder neuen Perſon, die ihn anlaͤuft“. 
Darum wendet ſich auch Herder unwillig von ihm ab: 
„Wir koͤnnen nicht alle Apoſtel Leuchſenring ſein, ausge— 
ſandt in alle Welt, zu predigen das Evangelium, jetzt der 
Jacobis, jetzt der Bondelys und weſſen weiß ich mehr“ 
(an Karoline, 21. Maͤrz 1772). Merck wird es gewiß auch 
nicht haben fehlen laſſen, Goethe uͤber die Zwiſchentraͤge— 
reien dieſes Allerweltfreundes aufzuklaͤren: wie er ihn 
(Merck) mit Frau von La Roche, Karoline mit Herder, 
Mercks Frau mit ihrem eigenen Gatten zu entzweien ge— 
ſucht, und das immer im Intereſſe der Freundſchaft und 
Wahrheit. Auch Lavater lernte dieſen Menſchen, der ſich 
ihm Ende 1771 angebiedert hatte, von derſelben Seite fen: 
nen und faßte ſchließlich ſein Urteil uͤber ihn in dem Satz 
zuſammen (an Karl Matthaͤi, 13. Jaͤnner 1787): 

„Wenn jemand mit Engelsangeſicht oder einem Kopfe von 
Guido auf einem Rumpfe von Apollo zu mir kaͤme, ſpraͤche wie 
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die fünf klugen Jungfrauen in einer Perſon, ein Gebiß hätte wie 
[das] der unwandelbaren himmliſchen Güte [Frau von Bran— 
coni), eine Hand wie meine Frau, eine Stimme wie Luiſe von 
Deſſau, eine Beſcheidenheit wie der Markgraf von Baden, Ver— 
nunft und Gradſinn wie der Landgraf von Homburg, Treue und 
Biederſinn wie der Fuͤrſt Franz Leopold, Hofhoͤflichkeit wie der 
Herzog von Braunſchweig und uͤber dies alles eine alles abzwack— 
ſame Zutunlichkeit und herzliche Unabtreiblichkeit wie der nicht 
katholiſche Matteili — und wuͤrde fuͤr Dich keinen Sinn haben, 
nennte Dich einen ſchiefen, krummen, falſchen, argliſtigen Men— 
ſchen, erzaͤhlte mir Anekdoͤtchen von Dir, die ich ihm als abge— 
ſchmackt in das Engelsangeſicht und an die Guidoſtirne zuruͤck— 
gebe, die er aber desungeachtet, als ob er nichts von mir vernommen 
haͤtte, ſogleich wieder als Wahrheit, wider die ſich nichts ein— 
wenden ließe, mit eiſernem Starrſinn unter dem Vorwand, Deine 
Wirkſamkeit muͤſſe geſchwaͤcht werden, forterzaͤhlt, ſo wuͤrd' ich 
dieſen Freund aller feiner Guidoitaͤt, Apolloitaͤt, Fuͤnfklugen-Jung— 
frauſchaft ungeachtet, ungeachtet ſeines Schneegebiſſes voll un— 
wandelbarer coͤleſtiniſcher Guͤte, ungeachtet der Hand meines 
Weibchens, ungeachtet ſeiner engelreinen Luiſenſtimme, ungeach— 
tet ſeiner markgraͤflich-Badiſchen Beſcheidenheit, ſeines Landgraf— 
Homburgiſchen Geradſinns und ſeiner Anhalt-Deſſau-Biederkeit, 
unangeſehen der ſchlangſamen Hofhoͤflichkeit des erzklugen Herzogs 
von Braunſchweig, wie auch aller wohlvorernannten inſinuier— 
ſamen Matteitaͤt fuͤr nichts mehr und nichts weniger halten als 
einen Schurken und Schiefkopf in einer Perſon.“ 

Es war nur ein Streifſchuß, den Leuchſenring im ‚Jahr: 
marftsfeft‘ erhielt. Unmittelbar nach Oſtern, am 15. April 
(1773) kam Goethe zu laͤngerem Aufenthalt nach Darm— 
ſtadt. Nun lernte er die Verhaͤltniſſe aller feiner empfind— 
ſamen Freunde und Freundinnen aus der Naͤhe kennen, 
die Mißverhaͤltniſſe durchſchauen: die „Gemeinſchaft der 
Heiligen“ ſtand unmittelbar vor ihrer Aufloͤſung. Leuchſen— 
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ring hatte fich als Hausfreund ungebeten herausgenom— 
men, die Partei von Mercks Frau in ihren ehelichen Zerz 
wuͤrfniſſen zu ergreifen; Merck war jetzt uͤbler Laune, wenn 
er Leuchſenring ſah, und Leuchſenring konnte Merck faſt 
nicht mehr ausſtehen (Karoline an Herder, zw. 21. und 
27. Maͤrz 1773). Es waren gewiß Auseinanderſetzungen 
vorausgegangen, bevor er es „noͤtig fand, von dem Manne 
ſich zuruͤckzuziehen“, was (wie er Iſelin im Mai 1773 in 
ſeiner ſchmalzigen Art ſchreibt) ihn jedoch „nicht hindern 
koͤnne, ſich zu beſtreben, Frau und Kindern nuͤtzlich zu fein“. 
Mit Karoline pflegte er eine Seelenfreundſchaft. Er verſtand 
es, ſie ganz zu umgarnen, ſo daß ſie ihrem Braͤutigam am 
8. Jaͤnner und faſt gleichlautend am 10. Maͤrz 1773 ſchrieb: 
„Ich habe Leuchſenring noch nie ſo geliebt wie jetzt, mich 
duͤnkt — weil er Dich ſo lieb hat.“ In ihrer Unſchuld be— 
trieb ſie Herders Verſoͤhnung mit Leuchſenring, bis ſie ſo— 
gar zu einem Schweſterkuß an ihn beauftragt wurde 
(Mitte Maͤrz). Oft war er den ganzen Nachmittag bei ihr 
und ihrer Schweſter, Frau Geheimrat Heſſe, und las ihnen 
in Voltaire, Wieland oder ihrem Freund Vorik und Triſtram 
Shandy vor. „Er lebt und webt um uns und ganz in mei— 
ner Gluͤckſeligkeit und iſt ſo ganz, ſo innig unſer Bruder“ 
(an Herder, zw. 21. und 27. Maͤrz 1773). Sie merkte nicht, 
was dem ſtets mißtrauiſchen Herder doch nicht entging, 
daß Leuchſenring wie im Vorjahr nur daran arbeitete, 
Herdern in der Seele des Maͤdchens auszutun, obwohl er 
nichts an die Stelle zu ſetzen hatte; drum warnte er: „ber— 
laß Dich ihm nicht gar zu ſehr“ (Anfang April 1773). 
Merck vermied es, das Haus Heſſe zu beſuchen, um nicht 
mit Leuchſenring zuſammenzutreffen. Auch Goethe war, 
wohl auf Mercks Anſtiften, ruͤckhaltender als jemals gegen 
Karoline und ſprach in Gegenwart ſeines Freundes in 
einem wunderlichen Ton mit ihr. Wenn ſie ihn allein 
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ſprach, war er gut, ſehr gut (an Herder, 17. April 1773). 
Sie kam ſich wie ein Ball vor, oft ganz nah und wieder 
weit weg von ihm (an Herder, 20. April 1773). Vor ſechs 
Jahren hatte der junge Moraliſt ſeine Leipziger Freundin— 
nen gewarnt (‚Ziblis‘, Dj G. 1, 215): 


Maͤdgen, fuͤrchtet rauher Leute 
Buhleriſche Wolluſt nie. 

Die im ehrfurchtsvollen Kleide 
Viel von unſchuldsvoller Freude 
Reden, Maͤdgen, fuͤrchtet die. 


Wacht, denn da iſt nichts zu ſcherzen. 
Sepd viel lieber klug als kalt. 

Zittert ſtets fuͤr eure Herzen. 

Hat man einmal dieſe Herzen; 

Ha! Das andre hat man bald. 


Fielen ihm dieſe guten Lehren jetzt etwa wieder ein? Jedes— 
falls war es hoͤchſte Zeit, daß Herder dem dreijaͤhrigen 
Brautſtand ein Ende machte und Karoline nach Buͤckeburg 
heimholte. 

Leuchſenring trug ſich damals mit „weitausſehenden 
Planen der Bildung des Publikums“ (Herder an Raſpe, 
26. April 1773). Er beabſichtigte einen franzoͤſiſchen Receuil 
herauszugeben, „in Form eines Journals, alle Monat ein 
Baͤndchen ſauber und ſchoͤn, enthaͤlt ausgewaͤhlte Lektuͤre, 
als da ſind Romaͤnchen, Contes, kleine Verſe, intereſſante 
Fragmente, Geſchichten uſw. — le bon ton sous le masque 
des ris. Nichts, das mehr als hoͤchſtens eine Stunde zu leſen 
erforderte. Das ganze Feld franzoͤſiſcher Literatur ſollte ihm 
Gewaͤchſe zu ſeinem Luſtgarten geben, der, was ſeine in— 
nere Einrichtung betrifft, wohl & l'anglaise fein koͤnnte.“ 
Leuchſenring ſchwelgte in dem Gedanken, damit auch der 
deutſchen Volkswirtſchaft zu nuͤtzen: „Herrlich, wenn man 
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zugleich für Herz, Kopf und . . . Beutel ſorgen kann“ 
(an Gleim, 26. März 1773). Merck erklaͤrte aber rund her- 
aus: es werde ſchief gehn; das Publikum werde das Unter— 
nehmen als einen Raub anſehen, es koͤnne nicht zuſtande 
kommen! (Karoline an Herder, 6. Febr. 1773). Ein neuer 
Grund zum Hader zwiſchen den beiden Maͤnnern. 

Der kraftgenialiſche Goethe jener Tage hatte gleich 
Herder die tiefſte Verachtung fuͤr „alle Milch- und Kaͤſe— 
ſeelen von St. Jacobi an bis an feinen ſchleimartigſten Ver: 
ehrer“ Leuchſenring (Herder an Karoline, 25. Mai 1771). 
Eine Außerung von der Art wie die uͤber ſeine erſte Schwei— 
zer Reiſe: „Immer mehret ſich meine Gluͤckſeligkeit. Immer 
verſchoͤnert ſich mir die Welt, in der ich lebe, und das ſoll 
trotz meiner Kopfſchmerzen und meinem Bruſtdruͤcken und 
meinem uͤberladenen Magen, trotz allen Narren und 
Schurken ſo fortgehen, bis an mein ſeliges Ende. Amen“ 
— eine ſolche Außerung mußte Leuchſenring fuͤr Goethe 
und Merck zu einer komiſchen, ja noch mehr zu einer ver— 
aͤchtlichen Perſon machen. Sein kranker Magen, die des: 
halb noͤtige Milchdiaͤt ſcheint uͤberhaupt einen wichtigen 
Gegenſtand in feinen Geſpraͤchen gebildet zu haben. Auch 
Herder weiß davon und perſifliert biſſig: „Er reiſete bei 
die Jacobis und uͤberlud ſich den Magen da ſo ſehr an 
Milchſpeiſe, daß jeder ihm jetzt ungelegen iſt, der ſie nicht 
aus ſeinem Munde verſchlucken will“ (Herder an Karoline, 
1. Mai 1771). 

Dieſer jaͤmmerliche Geſell umkleidet ſich aber auch mit 
dem Nimbus einer hoͤheren Miſſion: er tritt als Empfind— 
ſamkeitsapoſtel auf, als „Heidenbekehrer“, wie Herder 
ſpottet (an Karoline, anfangs Mai 1772); er will „die 
Schweine zu Laͤmmern rektifizieren und ein Ganzes daraus 
kombinieren“, wie Goethe ihm vorwirft; er faͤngt, wo er 
hinkommt, an „aufzuraͤumen und nimmt dazu den großen 
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Borſtwiſch des Raiſonnements befonders bei fammetenen 
Weiberſeelen, die man wirklich nicht à contrepoil traktie— 
ren darf“, wie Merck feſtſtellt (an Frau von La Roche, 16. 
März 1772); er verſteht es, den Mädchen allgemach den 
Kopf zu verdrehen: Leuchſenring iſt fort, ſchreibt Julie von 
Bondeli Ende 1771, und es war Zeit, „car il allait remon- 
ter ma tete sur un ton déplacè pour le lieu quej'habite“; 
Karoline iſt Ende Maͤrz 1772 „wirklich froh, daß er fort 
iſt; er hat mich und meine Schweſter ſo abgeſpannt, daß 
wir nicht einmal den ‚Tom Jones' leſen konnten, als er 
hier war“ (an Herder); er wird glaͤubigen Maͤnnern vom 
Schlage der Haller und Lavater verdaͤchtig, „das eigentliche 
Chriſtentum aus der Welt ausrotten, die Autoritaͤt und 
die allbelebende Helferskraft Chriſti wegraiſonnieren oder 
durch eine neu geruͤſtete Art von Sentiments wegempfin— 
den“ zu wollen (Lavater an Leuchſenring, 12. Jaͤnner 
1772); man haͤlt ihn fuͤr einen Anhaͤnger des Antichriſt, 
fuͤr einen Emiſſaͤr der deutſchen Religionsfeinde, der nach 
der Schweiz gekommen ſei, um an dieſem großen Werke 
der Widerrechtlichkeit zu arbeiten, indem er vorgebe, er 
wolle eine ſchlichte und reine Moral begruͤnden (Julie von 
Bondeli, Jaͤnner 1773); nach Jahren tritt Leuchſenring 
als Jeſuitenriecher auf und bezichtigt umgekehrt Lavater 
der heimlichen Neigung zum Katholizismus (1785/86). 


Alle Elemente ſeines Prophetendramas fand Goethe im 
Fall Leuchſenring wieder vereinigt: „Den goͤttlichen Beruf 
zum Lehrer der Menſchen — die 2£ovolav des ueravoeite — 
die Menge, die gafft — die wenigen, denen Ohren ſind zu 
hoͤren — das phariſaͤiſche Philiſtertum — die Urſache nicht, 
die Verhaͤltniſſe nur der Gravitation und endlichen Über— 
gewichts der Nichtswuͤrdigkeit“ — aber freilich alle Ele— 
mente ins Parodiſtiſche verkehrt, entſprechend der Figur 
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des Helden, der, nichts weniger als Prophet, Genie, von 
den Tieferblickenden doch nur als Parodie auf alles Pro: 
phetentum, als Tartuffe aufgefaßt werden konnte. 

In Goethes Geiſt baute ſich damals nach und nach die 
Mahomettragoͤdie zuſammen. Dem Schüler Herders, dem 
Dichter einer verfeinerten Pſychologie konnte der Stifter 
des Islam nicht wie dem Aufklaͤrer Voltaire als bewußter 
plumper Betruͤger erſcheinen, ſondern nur als ein mit auf— 
richtigem Enthuſiasmus nach Gotterkenntnis ſtrebendes 
Genie. Aber auch hier gab es „Verhaͤltniſſe der Gravita— 
tion und endlichen Übergewichts der Nichtswuͤrdigkeit“: 
fie lagen nicht wie in der Sokratestragoͤdie in der Umwelt 
des Helden, ſondern im Helden ſelbſt. Von Mahomet gilt, 
was im erſten ‚Goͤtz' von Sickingen geſagt wird (DjG. 
2, 230): „Sein Anſehn nimmt zu wie ein Strom, der nur 
einmal ein paar Baͤche gefreſſen hat, die uͤbrigen geben 
ſich von ſelbſt.“ Weiterhin bedient er ſich des Hanges zur 
Niedertraͤchtigkeit in den Menſchen, der, ſobald einer es 
wagt, ihnen herrſchend zu gebieten, Tauſende von Knechten 
erzeugt; vorwaͤrtsſchreitend muß er dann oft ſeine Über⸗ 
zeugung dem bloßen Vorteil opfern und wie jeder Ehr— 
geizige mitunter ſogar zum Verbrechen greifen; im Drang 
der Umſtaͤnde wird es zuletzt fuͤr ihn die Hauptſache, die 
eigene Groͤße im Auge zu behalten und ſein Anſehen zu 
gründen: dieſe Auffaſſung des Propheten bei Olsner (1809) 
trifft, wie Goethe am 18. April 1823 dem Grafen Rein— 
hard erklaͤrt, „vollkommen mit der Idee zuſammen, die 
er ſich von dem außerordentlichen Manne gemacht, als er 
ihn zum Helden einer Tragoͤdie ſich auserſehen“ (W. IV 
31.21). 

Fuͤr uns iſt es heute ein Problem, wie neben dem philo— 
ſophiſchen Heldengeiſt eines Sokrates, neben der Kraft— 
geſtalt eines Mahomet auch einmal die Milch- und Kaͤſe— 
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ſeele eines Leuchſenring zum Prophetenruf gelangen konnte. 
Das Zeitalter der Aufklaͤrung und Empfindſamkeit, das ſo 
mancherlei wunderliche Heilige, ſonderbare Schwaͤrmer 
und zweifelhafte Propheten hervorgebracht hatte, legte dem 
Genie die Antwort nahe: „Wer ſein Herz beduͤrftig fuͤhlt, 
find't überall einen Propheten!“ (Dj G. 3, 301.) 

Nach einer arbeitsvollen Oſterwoche hatte Herder ſeinen 
Brautlauf angetreten. Am 26. April traf er in Darmſtadt 
ein. Sonntag, den 2. Mai, wurde Hochzeit gemacht; zum 
Polterabend widmete Goethe ein vermutlich waͤhrend der 
letzten vierzehn Tage raſch hingeworfenes Dramolet im 
Stil des Hans Sachs: ‚Ein Faſtnachtsſpiel, auch wohl 
zu tragieren nach Oſtern, vom Pater Brey dem falſchen 
Propheten. Zu Lehr, Nutz und Kurzweil gemeiner Chriſten— 
heit, inſonders Frauen und Jungfrauen zum goldnen 
Spiegel‘, Am Schluß wird die Geſellſchaft aufgefordert, 
„den Schnaken zu belachen“. Herder und noch mehr Ka— 
roline nahmen ihn aber, wie es ſcheint, gewaltig krumm. 
Als Goethe 1789 den Schwank im achten Band ſeiner 
‚Schriften‘ zum zweitenmal zum Abdruck brachte, kamen 
die Aus haͤngebogen Karoline zu Geſicht. Tiefverwundet 
ſchreibt ſie ihrem Mann nach Italien (16. Jaͤnner 1789): 
„Goethens Gedichte find noch nicht ganz fertig [gedruckt]; 
ich habe fie zwei Tage gehabt, aber gleich wieder zuruͤckge— 
geſchickt, es war ein Stachel für mich drinnen. Der, Brey“ 
iſt nach dem „Plundersweiler Jahrmarkt' gedruckt; es hat 
mir ſehr weh getan, daß er's nicht weggelaſſen hat. Ich 
kann in den naͤchſten vier Wochen nicht mit ihm leben; er 
iſt mir fatal“ (Graͤf 1, 435). Doch ſchon am 4. Februar 
war fie mit Goethe wieder beiſammen, und am . ſpricht 
fie ſich gegen ihn über die Leonore im ‚Pater Brey' aus. 
„Ich frug ihn, ob ich dieſe Perſon ſo ganz geweſen waͤre? 
Beileibe nicht! ſagte er; ich ſolle nicht ſo deuten. Der 
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Dichter nehme nur foviel von einem Individuum, als note 
wendig ſei, ſeinem Gegenſtand Leben und Wahrheit zu 
geben; das übrige hole er ja aus ſich ſelbſt, aus dem Ein— 
druck der lebenden Welt“ (an Herder, 13. Februar). Herder 
(an Karoline, 7. Maͤrz) war weniger leicht zu beguͤtigen. 
Er fand den Druck ſolcher „jugendlicher Fratzen und 
Spaͤße“ ungehoͤrig. „Was Du, gutes Herz, zu ſeiner Ent— 
ſchuldigung ſagſt, reicht meinem Gefuͤhl nicht zu. Hole der 
Henker den Gott, um den alles ringsumher eine Fratze 
ſein ſoll, die er nach ſeinem Gefallen brauchet; oder ge— 
linder zu ſagen, ich druͤcke mich weg von dem großen 
Kuͤnſtler, dem einzigen ruͤckſtrahlenden All im All der Na— 
tur, der auch ſeine Freunde und was ihm vorkommt, bloß 
als Papier anſieht, auf welches er ſchreibt, oder als Farbe 
des Paletts, mit dem er malet.“ 

Der Bezug des ‚Pater Brey auf den Darmſtaͤdter Zirkel 
iſt dadurch uͤber jeden Zweifel hinausgehoben. 


11: 

Daß „Pater Brey“ und ‚Satyros‘ zuſammengehoͤren, 
ſteht außer Frage. In beiden Grotesken wird ein falſcher 
Prophet entlarvt: ein „uͤberſinnlich-ſinnlicher Freier“, macht 
er ſich an die Weiblein heran; von einer verheirateten 
Frau abgeblitzt, wird ein Juͤngferlein beinah oder wirklich 
das Opfer ſeiner Verfuͤhrungskuͤnſte. Das Grundmotiv 
iſt nur leicht abgewandelt: Brey hat es zuerſt bei der Frau 
des Wuͤrzkraͤmers verſuchen wollen, der Mann hat ſich 
aber die Ehre verbeten; darauf umgarnt der Pater Leonore: 
Seelenfreundſchaft heuchelnd, hofft er, das bruͤnſtige Ver— 
langen des unſchuldigen Maͤdchens nach dem abweſenden 
Geliebten fuͤr ſich ausnuͤtzen zu koͤnnen. Satyros lockt 
Pſyche an ſich und ſtellt dann noch der Frau des Ober— 
prieſters Eudora nach. Leonore wird zur rechten Zeit durch 
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die Zuruͤckkunft des Braͤutigams gerettet, auf Pſyche be— 
zieht ſich des Einſiedlers Schlußwort: „Es geht doch wohl 
eine Jungfrau mit.“ 

Goethe erzählt (W. I 28, 185), wie er und Merck 
„eine gewiſſe unruhige, ja neidiſche Aufmerkſamkeit auf 
dergleichen Leute genaͤhrt haͤtten, die auf ihre eigne Hand 
hin und wieder zogen, ſich in jeder Stadt vor Anker legten 
und wenigſtens in einigen Familien Einfluß zu gewinnen 
ſuchten. Einen zarten und weichen dieſer Zunftgenoſſen 
habe er im Pater Brey, einen andern, tuͤchtigern und der— 
bern, in Satyros, wo nicht mit Billigkeit, doch wenigſtens 
mit gutem Humor dargeſtellt.“ 

Daß in Pater Brey Leuchſenring „zwar in einer etwas 
unſaubern Manier, aber doch nach dem Leben auf das 
treueſte gezeichnet iſt“, bezeugt Fritz Jacobi (an Garve, 
27. April 1786) und wird heute wohl von niemand ernſt— 
lich beſtritten. Wer aber iſt Satyros? 

Scherer, beſtaͤndig auf der Suche nach Modellen, hat aus 
der Gleichheit von Leonorens und Pſychens Charakter, deſ— 
ſen hervorſtechenden Zug er in „kritikloſer Bewunderung“ 
erblickte (GJ. 1, 92), auf die Gleichheit des Modells ge— 
ſchloſſen; als ſolches bezeichnet er Karoline, die uͤberdies 
im Darmſtaͤdter Kreis den Namen Pſyche fuͤhrte !. Wurde 


Leuchſenring hatte ihr den Namen gegeben „den Tag, da Herder 
von Straßburg kam [April 1771] und fie zu ihm [Herder] in Mercks 
Kaͤmmerchen flog“ (Karoline an Herder, Dez. 1771 — von Scherer: 
Aus Goethes Frühzeit S. 44 uͤberſehen). Vielleicht gerade ein Jahr 
ſpaͤter, April 1772, entftand Goethes „Fels-Weihegeſang, an Pinche‘ 
(DjG. 2, 302). Mußte aber Goethe bei Pſyche unbedingt an Karo: 
line denken? Die Vergeſellſchaftung von Pſyche mit Arſinoe verweiſt 
vielmehr auf eine — doch wohl gemeinſame — Herkunft beider Na— 
men aus Moliere, Dies zugeftanden, verlieren Scherers Schluͤſſe, ſo— 
weit fie ſich nur aus der Namensgleichung Pſyche — Karoline her— 
leiten, viel von ihrer ſcheinbar zwingenden Beweiskraft. 
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dann noch, wie es der Zuſammenhang des Stückes not— 
wendig macht, der Stachelvers des Einſiedlers: „Es geht 
doch wohl eine Jungfrau mit“ auf fie bezogen (Aus Goethes 
Frühzeit S. 4), fo gab es, wenn man ihrer Ehre nicht 
aufs groͤblichſte — und noch dazu ohne den ſchwaͤchſten 
Anhaltspunkt — nahetreten wollte, vor einer zweiten 
Schlußfolgerung kein Entrinnen mehr: Satyros, der mit 
Pſyche-Karoline abzieht, kann niemand andrer als Herder 
ſein. 

Das heiße Bemuͤhen Scherers und ſeiner Schule bis in 
die neueſte Zeit geht dahin, dieſe Gleichung zu beweiſen, 
ſo unwahrſcheinlich es auch ſchon von vornherein duͤnkt, 
daß der tuͤchtige und derbe Balandrino ſich unter der Hand 
in Satyros verwandelt haben ſolle, ſo wenig die von 
Goethe ſelbſt gegebenen Hindeutungen auf eine beſtimmte 
Perſon gerade auf Herder paſſen wollen. Aber wieviel 
Briefſtellen und Parallelen man auch herangezogen, wie— 
viel Gelehrſamkeit und Schweiß man aufgewandt hat, 
Herder, den „kritiſchen Waldmann“, zum Satyros umzu— 
ſtempeln, es bleibt doch immer ein unaufloͤsbarer Reſt: 
„Satyros' Begierde nach Eudora und ſeine Entlarvung 
haben mit Herders Lebensverhaͤltniſſen nichts zu ſchaffen“ 
(Dj. 6, 311); es hat ſich kein Zug aus Herders Leben 
finden wollen, der auch nur im entfernteſten in den Dieb— 
ſtahl des Lappens durch Satyros umgedeutet, es hat ſich 
kein Sterbenswoͤrtlein in Herders Schriften aufbirſchen 
laſſen, das irgendwie mit der von Satyros vorgetragenen 
Kosmogonie zuſammengebracht werden koͤnnte. Dieſen 
Tatſachen legt Gertrud Bäumer (Goethes Satyros, S. 47), 
ohne ſich ihnen ganz zu verſchließen, auffallend wenig Ge— 
wicht bei: „Eine rege und eingehende Forſchung hat Her— 
der als Urbild des Satyros von ſo vielen Seiten her wahr— 
ſcheinlich gemacht, daß die Unterſuchung der Modellfrage 
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fich jetzt von vornherein auf die Baſis dieſer Hypotheſe 
ſtellen darf, ohne ſich deswegen erſt rechtfertigen zu muͤſſen“! 
Ein ſo kluger und umſichtiger Forſcher wie Max Morris 
ſchraͤnkt die Schulmeinung, zu deren Preisgabe auch er 
ſich nicht entſchließen kann, wenigſtens ein (Dj G. 6,311): 
„Goethe ſetzt ſich hier mit Herders großartiger, aber durch 
mancherlei widrige Züge getruͤbter Perſoͤnlichkeit ausein— 
ander. Die Dichtung iſt keine Satire, ſondern ſie er— 
erhoͤht die glaͤnzenden wie die abſtoßenden Zuͤge Herders 
und verpflanzt fie in eine Idealwelt . . . Goethe ſetzt die 
ganze Kraft ſeiner Genialitaͤt daran, ein widerwaͤrtiges 
Genie darzuſtellen, und einen Eindruck dieſer Art hatte er 
eben nur von Herder erfahren.“ 

Fuͤr die letzte Behauptung mangelt der Beweis: wie 
wenig wiſſen wir von den Menſchen, mit denen der junge 
Goethe verkehrte! Wie wenig Aufklaͤrungen bieten die 
duͤrftigen Truͤmmer der Briefwechſel, die uns vorliegen! 
Daß Goethe eine beſtimmte Perſon in Satyros aufs Korn 
genommen habe, moͤchte man nach der Erklaͤrung von 
„Dichtung und Wahrheit‘ kaum bezweifeln; wir kennen fie 
aber nicht. Mit Kaufmann, auf den Riemer geraten hat, 
ſcheint Goethe zu der Zeit, als er ‚Satyrog‘ ſchrieb, noch 
nicht bekannt geweſen zu ſein, ebenſowenig mit Lavater, 
Baſedow und anderen, die man als Modell bezeichnet hat. 
Das literariſch überlieferte, ja das von Goethe ſelbſt ſo— 
eben erſt Geſchaffene haben auf die Geſtaltung des Saty— 
ros-Dramas einen weit ſtaͤrkeren Einfluß genommen, als 
Scherer erkannte und zugeſtehn wollte: ſeine Methode, das 
Stuͤck Akt fuͤr Akt durchzugehn und Zug um Zug Anſpie— 
lungen auf Herder herausfinden zu wollen, führte not: 
wendigerweiſe in die Irre, denn viele, ich moͤchte faſt be— 
haupten, die meiſten Züge des Satyroscharakters ſtammen 
nicht von einem lebenden Vorbilde. Satyros iſt der Haupt— 
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ſache nach ein Erzeugnis von Goethes großartiger, mythen- 
bildender und mythologiſche Figuren belebender Dichter— 
phantaſie. 


Wir wollen uns vor allem die Entſtehung des Dramas 
vergegenwaͤrtigen. Fuͤr die Zeitbeſtimmung bieten ſich zwei 
Anhaltspunkte: den Namen Eudora entlehnte Goethe, wie 
Gertrud Baͤumer (S. 71) wahrſcheinlich gemacht hat, 
einer Erzählung von Georg Jacobi ‚Charmides und The: 
one‘, die der ‚Teutſche Merkur‘ im Februar 1773 brachte. 
Gegen Tantchen Fahlmer aͤußerte ſich Goethe Anfang 
Mai 1774: „Satiros. Nun, der war ſchon vor Ihrer Ab: 
reiſe fertig“ (Dj GG. 4, 81), das iſt vor September 1773. 
Ich glaube, wir koͤnnen die Entſtehung des Dramas un— 
mittelbar an ‚Pater Brey“ anknuͤpfen. 

Unter den mancherlei Gaͤſten, die zu Herders Hochzeit 
nach Darmſtadt kamen, befand ſich auch ein Verwandter 
von Karoline Flachsland, Johann Jakob Heß, damals Stu— 
dent zu Gießen. Ihm ſchrieb Goethe ins Stammbuch 
(Dj. 3, 171): 

Da erſchien ihm auff ein zeyt 
Der Teuffel in Menſchlicher gſtalt 
Juͤdiſch gekleyd, herrlich und alt 
Als wer er Moſe der Prophet 
Den Gott zu ihm geſchicket hett. 
Hans Sachs. 
Darmſtadt, den 26 Apr. Zum Andencken 
17173, Goethe. 

Dieſer fuͤr einen Dritten faſt unverſtaͤndliche Scherz ſetzt 
doch wohl das Zuſammentreffen mit einer beſtimmten 
Perſon voraus, die an einen Schwank von Hans Sachs 
erinnerte. Die Darmſtaͤdter Bibliothek beſaß die Kemp— 
tener Quartausgabe (1612 ff.) der Gedichte des nuͤrnber— 
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giſchen „Liebhabers teutſcher Poeterey“. Sie war Goethe 
bei ſeinem vierten Darmſtaͤdter Aufenthalt (16. Nov. bis 
etwa 10. Dez. 1772) in die Haͤnde gefallen. Hier fand er 
die lang geſuchte urſpruͤngliche, volkstuͤmliche, charakteri— 
ſtiſche deutſche Kunſt fuͤr das deutſche Drama. Indem er 
den Stil des Hans Sachs mit dem guckkaſtenartigen im— 
preſſioniſtiſchen Dramenſtil verſchmolz, deſſen er ſich im 
„Goͤtz' bedient hatte, gewann er eine neue Form ſowohl 
für das Drama wie für das Epos. Das ‚Jahrmarktsfeſt' 
war die erſte,, Pater Brey“ die zweite Schöpfung in dieſer 
Art. 

Im vierten Band der Kemptener Ausgabe, S. 250, las 
Goethe das Spruchgedicht, Der teufel erſcheinet den Juden 
in Creta in der Geſtalt Mofe‘ (DjG. 6, 302). Hans Sachs 
erzählt nach der ‚Historia tripartita‘, uͤberſetzt von Kaſpar 
Hedio (Chronica ... aller alten Chriſtlichen Kirchen XII. 
Buch, 9. Kap. = Migne, Patrol. Lat. 69, 1210): zur Zeit 
des Kaiſers Theodoſius erſcheint den Juden auf Kreta der 
Teufel in der Geſtalt Moſe und beredet ſie, ſich von ihm 
durch das Meer führen zu laſſen. Diejenigen, die in der 
Hoffnung auf einen zweiten Durchzug durchs Rote Meer 
ihm vertrauen und folgen, gehen natuͤrlich zugrunde. Da 
man den Verfuͤhrer ſtrafen will, iſt er verſchwunden; viele 
Kretenſer Juden bekehren ſich darauf zum Chriſtentum. 

Wieder bietet ſich Goethes Phantaſie das Motiv vom 
falſchen Propheten dar. Weitere Anregungen gaben, wie 
ich vermute, Geſpraͤche mit Herder. Die Gedankenarbeit an 
ſeiner Schrift, Auch eine Philoſophie der Gefchichte‘ näherte 
ſich damals der Reife; Anfang Auguſt 1773 wurde ſie in 
der Handſchrift abgeſchloſſen. Herder bekaͤmpft in ihr 
Iſaak Iſelins ‚Philoſophiſche Mutmaßungen uͤber die Ge: 
ſchichte der Menſchheit' (1764) wie Voltaires ‚Philosophie 
de l'histoire: (1765). Iſelin hat das Verdienſt, in Deutſch— 
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land die Eroͤrterungen über Rouſſeaus ‚Discours sur 
P'origine et les fondements de l’inegalit& parmi les 
hommes‘ (1755, ins Deutſche uͤberſetzt 1756) nach Leſſing 
und Mendelsſohn weitergefuͤhrt zu haben; fein Fehler ift, daß 
er Rouſſeaus Doktrin vom Naturzuſtand zwar als Blend— 
werk erkennt und ſich doch nicht mehr von ihr losmachen 
kann. Die witzige und ſchalkhafte Art, mit der ſich dann 
Wieland, unbefriedigt von Iſelin, in den ‚Beyträgen zur 
geheimen Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und 
Herzens. Aus den Archiven der Natur gezogen (1770) be— 
muͤhte, Rouſſeau abzufuͤhren, mag manchem ernſthaften 
Gelehrten vielleicht wieder etwas zu leichtfertig erſchienen 
ſein. 

Iſelin (2. Buch, 4. Hauptſtuͤck) beſtreitet die Richtig— 
keit von Rouſſeaus grundlegender Behauptung, die Natur 
habe den Menſchen zu einem Tier beſtimmt, und der Trieb 
zur Vollkommenheit wolle ihn zu einem Engel machen; 
„das vortrefflichſte unter allen Tieren ſollte ſeine Speiſe 
unter einer Eiche, ſeinen Trank an dem naͤchſten Bache, und 
ſeine Ruhe unter dem Baume finden, der ihm ſeine Nah— 
rung verſchaffen wuͤrde.“ Wieland berichtigt bereits!: 

„Vermutlich muß dieſer Philoſoph, bei aller ſeiner Neigung 
zum Cynismus, in ſeinem Leben keine Eicheln gegeſſen haben. Er 
wuͤrde ſonſt wenigſtens eine kleine Anmerkung dazu gemacht 
haben, welche ihm Strabo und Plinius an die Hand geben konn— 
ten. Die aͤlteſten Griechen und einige Voͤlker, die uns der erſte 
nennt, naͤhrten ſich auch von Eicheln. Aber es waren, wie uns 
eben dieſer weiſe Schriftſteller verſichert, eine ſehr gute, wohl— 
ſchmeckende Art von Eicheln, mit einem Worte, eben diejenige, 
welche noch auf dieſen Tag unter dem Namen Kaſtanien in 
ganz Europa — von den arbitris lautitiarum ſelbſt — gegeſſen 
werden.“ 

Wieland's Werke (Berlin, Guſtav Hempel) 31, 105. 
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Iſelin meint: „Diefer wahre, dieſer urfprüngliche Stand 
der Menſchen, ſo wie er hat ſollen aus den Haͤnden der 
Natur hervorkommen, duͤrfte wohl ein Stand ſein, der es 
niemals geweſen iſt, der es niemals ſein wird.“ In ſeinen 
vorhergegangenen Ausführungen (2. Buch, 3. Hauptſtuͤck) 
hatte er ſich aber der von Rouſſeau gegebenen Charakte— 
riſtik des tieriſchen Standes des Menſchen angeſchloſſen. 
Ich hebe nur diejenigen Zuͤge hervor, die fuͤr uns in Be— 
tracht kommen. 

Der Tiermenſch fuͤhlt hoͤchſtens einen dunkeln Trieb von ge— 
ſelligen Empfindungen. „Mit irgendeinem Weſen ſeiner Art 
wuͤrde er keine andre Gemeinſchaft verlangen, als inſofern 
es die fluͤchtige Befriedigung eines unbeſtimmten Triebes zur 
Fortpflanzung erheiſchen würde... Das Kind, ſobald es ſich 
im Stande befinden wuͤrde, ſich mit ſelbſt gefundenen Speiſen 
zu ernaͤhren, wuͤrde nicht mehr an ſeine Mutter denken, ſeinen 
Vater nicht kennen und gleich ihm ein tieriſches Leben fortfuͤhren. 
Es wuͤrde keiner fernern Hilfe, keiner Geſellſchaft zu dieſem Ende 
beduͤrfen. Es wuͤrde ſich ſelbſt zureichend ſein. Es wuͤrde ſich in 
einem Zuſtande befinden, den man billig eine tieriſche Selbſtge— 
nugſamkeit nennen koͤnnte ... Eigentum, Sittlichkeit, pflicht und 
alles, was davon abhaͤngt, ſind Begriffe, deren ſolche Menſchen 
unfaͤhig ſein wuͤrden.“ 

Schon Scherer (GJ. 1, 99) hat darauf hingewieſen, daß 
Rouſſeau in feinem „Discours sur l’inegalite‘ (Note 10) 
die Orang-Utans und Pongos feinen Urmenſchen gleichſetzt. 

„Die Nachrichten, welche Battel, purchaß und Dapper von 
ihnen geben, beweiſen, daß dieſe Herren keine guten Beobachter 
waren; ſie machen falſche Schluͤſſe; man merkt, daß ihnen gar 
nicht in den Sinn gekommen iſt, daß dieſe edeln Geſchoͤpfe etwas 
Beſſers als Affen ſein koͤnnten. Unſre Reiſebeſchreiber haben ſich 
in den Kopf geſetzt, dieſe Geſchoͤpfe, welche von den Alten unter 
dem Namen der Satyrn und Faunen fuͤr Goͤtter gehalten wurden, 
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zu Tieren herabzuwuͤrdigen; nach befferer Unterſuchung wird man 
vielleicht finden, daß ſie Menſchen ſind; — denn gemeiniglich liegt 
die Wahrheit zwiſchen beiden Enden in der Mitte.“! 
Wieland's Werke 31, 83 f. Bei Rouſſeau ſelbſt lautet die Stelle: 
„Les jugemens précipités, et qui ne sont point le fruit d'une rai- 
son éclairée, sont sujets à donner dans l'excès. Nos voyageurs font 
sans facon des bétes sous les noms de Bongos, de Mandrills, 
d’Orang-Outang, de ces mémes ötres dont sous le nom de Satyres, 
de Faunes, de Silvains, les anciens faisoient des divinités, Peut- 
etre, après des recherches plus exactes trouvera-t-on que ce sont 
des hommes.“ — Gemeinſame Quelle für alle Nachrichten über die 
Menſchenaffen iſt das in London 1732 in 6 Foliobaͤnden erſchienene 
Reiſewerk von Awnsham und John Churchill: ‚A collection of voya- 
ges and travels, some now first printed from original manuseripts, 
others now first published in English. With a general preface gi- 
ving an account of the progress of navigation from its first begin- 
ning (angeblich von John Locke). Im Anſchluß an die 3. Auflage 
1744/6 erſchienen 1745 die zwei Foliobaͤnde der ſogenannten, Harleian 
Collection“: ‚A Collection of Voyages and Travels, consisting of 
authentic writers in our own tongue ... and continued with others 
of note, that have published histories, voyages . .. or discoveries 
relating to... Asia, Africa, America, Europe, or the Islands the- 
reof, from the earliest account to the present time. Digested accor- 
ding to the parts of the world... with introductions ... Compiled 
from the... Library of the late Earl of Oxford ... Illustrated with 
notes.“ Dieſe beiden Bände wurden London 1747 mit neuem Titel— 
blatt der Sammlung von Churchill als deren 7. und 8. Band ange— 
ſchloſſen. Von dem engliſchen Werk gibt es zwei franzoͤſiſche Überſetzun— 
gen: ‚Histoire générale des voyages“, Paris 1745/70, 21 vol. in 4 
(Überfeger von Band I—17 iſt der Verfaſſer von ‚Manon Lescaut‘, 
Abbé Prevoſt d'Exiles) und die, Nouvelle edition‘ (von Dubois u. a.), 
La Haye 1747/80, 25 vol. in 4°, Die deutſchen Schriftſteller benuͤtzen 
die ‚Allgemeine Hiſtorie der Reiſen zu Waſſer und Lande‘, Leipzig 
1748/74, 21 Baͤnde. In der Histoire générale des voyages findet 
ſich auch die Gleichſetzung des Orang-Utan mit dem Satyr: „Les Neg- 
res font d’ötranges r&cits de cet animal. Ils assurent non seulement 
qu'il force les femmes et les filles, mais qu'il ose attaquer des hom- 
mes armés; en un mot, il y a beaucoup d’apparence que c'est le 
Satyre des anciens.“ 
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Rouſſeau folgt hierin nur den Ideen von Lamettrie!. 
In feiner ‚Histoire naturelle de l' àme' (oder, Traité de 
Ame“ 1745) enthält das letzte (15.) Kapitel „Geſchichten, 
welche beſtaͤtigen, daß alle Vorſtellungen von den Sinnen 
ſtammen“ (Histoires qui confirment que toutes nos 
idées viennent des sens); die 6. Geſchichte iſt uͤberſchrie— 
ben: „Des hommes sauvages, appelés Satyres“ und be— 
ginnt mit dem Satz: „Les hommes sauvages, assez 
communs aux Indes et en Afrique, sont appelés orang- 
outang par les indiens et Quoias morrou par les afri— 
quains.“ Sie werden beſchrieben, es wird ihr zuͤgelloſer 
Geſchlechtstrieb erwaͤhnt, in dem ſie auch Menſchenweiber 
anfallen; Lamettrie iſt uͤberzeugt, daß dieſe Menſchenaffen 
als Menſchen anzuſehen ſind, daß man ſie ſprechen lehren 
kann uſw. Auch in ‚L’homme plante‘ (1748) iſt wieder 
die Rede von der Verwandtſchaft zwiſchen Affe und Menſch, 
und in ‚L’homme machine‘ (1748) kommt Lamettrie 
neuerdings darauf zuruͤck, daß der Orang-Utan dem Men— 
ſchen fo ſehr gleiche, „que les naturalistes l’ont appele 
homme sauvage ou homme des bois“; er möchte ein ge— 
eignetes Exemplar nach Ammans Methode des Taub— 
ſtummenunterrichts zum Sprechen bringen. 

Waͤhrend Rouſſeau ausdruͤcklich erklaͤrte, daß der Affe 
keine Spielart des Menſchen ſei, weil ihm die Faͤhigkeit der 
Sprache und der Vervollkommnung fehle, was aber fuͤr 
die Pongos und Orang-utans eben noch nicht erwieſen ſei, 
glitt Voltaire in der ‚Philosophie de l'histoire“, leicht: 
fertig wie immer, uͤber dieſen Vorbehalt hinweg. Er ſieht 
gar nicht ein, warum man an der Exiſtenz ſolcher Tier— 
menſchen zweifeln ſollte; „il n' est pas improbable que 
dans les pays chauds des singes aient subjugué des 


' (Euvres philosophiques de La Mettrie. Nouv, ed. Berliu 1796, 
1,220: 2,1335, 3, 128g; 
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filles“, ein ihm dankbar ſcheinendes Motiv, das er ſchon 
1758 im 16. Kapitel des ‚Candide‘ verwertete. 

Dieſem Ideenkreis entſtammen dann „gewiſſe Vor— 
Schläge” des verwegenen Diderot, „wie man ziegenfuͤßige 
Faune hervorbringen koͤnne, um ſolche in Livrée, zu be— 
ſonderm Staat und Auszeichnung, den Großen und Rei: 
chen auf die Kutſche zu ſtiften“ (W. II 6, 19). 

Goethes Dichtung war der „gehoͤrnte Waldgott“, der 
aus einer alten Eiche ſpringt, um ſich eine junge ſchoͤne 
Nymphe zur Liebe zu zwingen, kein Unbekannter. In dem 
Liederbuch ‚Annette‘ (1767) nimmt die Erzählung ‚Ziblis‘ 
(DjG. 1, 212 ff.) die Motive auf, die feit dem ‚Paftor 
fido‘ des Guarini und dem ‚Aminta‘ des Taſſo Gemein: 
gut der europaͤiſchen Renaiſſancepoeſie geworden waren. 
Der ungefuͤge, derbluͤſterne Waldgott, der es bei der Nymphe 
erſt mit grotesken Huldigungen und taͤppiſchen, dumm— 
dreiſten Liebesantraͤgen verſucht, dann Gewalt anwendet 
und ſchließlich mit Schimpf und Schande beladen von 
ſeinem Unterfangen abſtehn muß, lebte in dem Schauſtuͤck 
„Aminta und Sylvia“ der Wandertruppen fort, war als 
dieu Pan ins Theätre Italien übergegangen und trieb, 
nachdem ihn Gottſched aus dem „unſchuldsvollen, ruhi— 
gen und verliebten Schaͤferſpiel“ verbannt hatte, in der 
Anakreontik ſein luͤſternes Weſen: bei Geßner mehr ur— 
wuͤchſig-naiv, natuͤrlich-harmlos, entſprechend dem ſenti— 
mentalen Charakter der Idylle, bei Wieland mehr wol— 
luͤſtig⸗ſinnlich, mit jener halbverhuͤllten und doch ſo bes 
wußten uͤppigkeit, die die Entrüftung der Moraliſten aller 
Zeiten hervorruft. 

Fuͤr den jungen Goethe mußte es ein Hauptſpaß ſein, 
den guten Gott Satyrus nach der neueſten Forſchung 
als Orang⸗Utan erkannt zu ſehen und ihn als ſolchen ein— 
mal die Rolle des falſchen Propheten ſpielen zu laſſen. 
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Das Schema der Handlung lag ſchon bereit: ‚Pater 
Brey“ lieferte es. Der Fall ward nur abgewandelt: an 
die Stelle des Zarten und Weichen trat ein Tuͤchtigerer, 
Derberer. 

Es iſt ſeit der Régence eine beliebte Einkleidung für 
Zeitſatiren, einen Naturmenſchen (zumeiſt einen Orientalen) 
unter die (abendlaͤndiſchen) Kulturmenſchen zu bringen 
und ihn Kritik uͤben zu laſſen an dem, was er ſieht: Du 
Fresny war mit feinen ‚Amusements serieux et comi— 
ques d'un Siamois‘ (1707) vorangegangen, Montesquieu 
mit feinen berühmten „Lettres Persanes‘ (1721) gefolgt. 
Der Scherz wird von Goethe wieder ins Groteske geſtei— 
gert: ein Waldteufel, Satyros - Urmenſch im Sinne La— 
mettries und Rouſſeaus (noch von Geoffroy Saint-Hilaire 
im Syſtem Pithecus satyrus genannt), kommt unter die 
Kulturmenſchen und findet, wie nicht anders zu erwarten, 
die Kultur herzlich ſchlecht. Um eine Rolle zu ſpielen, be— 
darf es ſeinerſeits gar keiner großen Muͤhe. „Wer ſein Herz 
beduͤrftig fuͤhlt, Find't uͤberall einen Propheten,“ auch in 
einem Tier! Der Anſchluß weniger genuͤgt, die uͤbrigen 
geben ſich von ſelbſt: es offenbart ſich in den Menſchen in 
gleicher Weiſe die tiefe Sehnſucht nach der Heilsbotſchaft 
wie der Hang zur Niedertraͤchtigkeit, der, ſobald einer es 
wagt, ihnen herrſchend zu gebieten, Tauſende von Knech— 
ten erzeugt. Empfindſamkeit auf der einen Seite (Pſyche), 
Niedertracht auf der andern Seite (Hermes) bringen Sa— 
tyros ohne ſein Zutun die Prophetenwuͤrde entgegen. Er 
folgt ſeinem tieriſchen Inſtinkt. Wieder finden ſich alle 
Elemente des Prophetendramas ganz von ſelbſt zuſam— 
men: ohne goͤttlichen Beruf zum Lehrer der Menſchen pre— 
digt Satyros ein Evangelium der Selbſtſucht. Es aͤußert 
ſich die ZEovoia ͤdes eravotltè in einer parodiſtiſchen Ruͤck— 
kehr zur Natur. Die Menge, die gafft — die wenigen, denen 
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Ohren find zu hören — das phariſaͤiſche Philiſtertum: all 
das fehlt ſo wenig wie Gravitation und endliches Über— 
gewicht der Nichts wuͤrdigkeit. Satyros nuͤtzt feine Stellung 
zur Befriedigung ſeiner tieriſchen Triebe aus, wird wie Tar— 
tuffe entlarvt und zieht in ſtolzer Haltung ab — „es geht 
doch wohl eine Jungfrau mit“. 

In dem Weſen des neuen Propheten der „goldenen 
Zeiten“ hat Goethe tieriſche, menſchliche, teufliſche Zuͤge 
in genialſter Laune gemifcht. 

Wie es Lamettrie von den Orang-Utans behauptet, gleicht 
Satyros in feinem Ausſehen einem Menſchen (V. 148, 150, 
221 ff.). Nur feine langen Ohren (V. 149) — das ſprich— 
woͤrtliche „Faunenohr“ (W. IJ 35, 235) — erinnern bei 
Goethe an feine Tierheit. Nach Winckelmann (Geſchichte 
der Kunſt, Buch 5, Kap. 1, §5) zeigen uns „die ſchoͤnſten 
Statuen der Faune [die er den Satyren gleichſetzt] ein Bild 
reifer ſchoͤner Jugend, in vollkommener Proportion, und es 
unterſcheidet ſich ihre Jugend von jungen Helden durch ein 
gemeines Profil oder durch eine etwas geſenkte Naſe, ſo 
daß man ſie daher Simi (Affen) nennen koͤnnte.“ Lamet— 
trie hebt hervor, wie achtſam und empfindlich dieſe Affen— 
menſchen ſind, wenn ſie ſich ſchlafen legen, wie ſie ſich 
eines Kopfkiſſens und einer Decke bedienen, mit der ſie ſich 
ſorgfaͤltig zudecken (vgl. V. 94 ff.). Die Kraft ihrer Mus— 
keln, ihres Blutes und ihres Geiſtes macht ſie tapfer und 
furchtlos (V. 150, 398). Oft ſtuͤrzen ſie ſich auf Menſchen, 
ſelbſt auf Bewaffnete, zumal auf Weiber und Maͤdchen, 
denen ſie Gewalt antun. Nichts Geileres, Schamloſeres 
und zur Unzucht Geneigteres als dieſe Tiere (V. 115 ff., 
152, 187-213, 386 ff., 464 ff.). Die Weiber Indiens 
ſind nicht verſucht, ſie zweimal in ihren Hoͤhlen (V. 99) zu 
beſuchen, in denen fie ſich verborgen halten (vergl. V. 38öff.). 
Hier find fie nackt (V. 115ff., 222, 230ff.) und pflegen: 
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der Liebe ohne jedes Vorurteil wie die Hunde (vgl. V. 253). 
Aller dieſer Zuͤge hat ſich Goethe bedient. 

Eine andre Reihe geht auf die Schilderung des tieriſchen 
Standes des Menſchen bei Iſelin-Rouſſeau zuruͤck. Als 
Urmenſch denkt Satyros nicht mehr an ſeine Mutter, ſeinen 
Vater kennt er nicht (V. 161 f.). Um ſein tieriſches Leben 
fortzufuͤhren, bedarf er keiner Geſellſchaft (V. 138, 146). 
Er lebt in einer „tieriſchen Selbſtgenugſamkeit“ (V. 163 ff.) 
ohne Begriff von Eigentum (V. 114 ff., 335), Sittlichkeit 
(V. 339), Pflicht (V. 234 ff.): daher ſein kraſſer Egois— 
mus (V. 110 f.), der Diebſtahl des Lappens (V. 114 ff.), 
die Hemmungsloſigkeit in feinen Geluͤſten (V. 386 ff., 
464 ff.). Von Menſchen auf einer etwas hoͤheren Stufe 
bemerkt Iſelin (2. Buch, 12. Hauptſtuͤck): „Ihre Nacktheit 
zeiget ſoviel Eitelkeit und oft ſoviel Stolz, als bei uns die 
ausgeſuchteſte und uͤbertriebenſte Kleidung (V. 230 ff.). 
Alles, was in der Seele eines Kindes, eines jungen und 
eines rohen Menſchen, ohne Anſtrengung ihrer Kraͤfte viele 
und lebhafte Empfindungen erzeuget, iſt denſelben hoͤchſt 
angenehm. Daher iſt die Neigung zur Muſik ... bei allen 
rohen Voͤlkern ſo ſtark (V. 127, 142, 177).“ Freilich hat 
ſchon die Anakreontik die Satyren mit der Pansfloͤte aus— 
geruͤſtet, wie Goethe ein paar andere Pinſelſtriche wieder 
der reizenden Satyridylle ‚Der zerbrochene Krug‘ von Sa— 
lomon Geßner (V. 100) und dem homeriſchen Urmenſchen 
Polyphem verdankt (V. 76 ff., 99 ff.). 

Was er aus Eigenem hinzugetan hat, iſt das Teufliſche. 
Nicht ohne Bedeutung lautet der Titel:, Satyros oder der 
vergoͤtterte Waldteufel“. Dieſer Menſchenaffe oder Affen— 
menſch uͤbernimmt Zuͤge von Mephiſtopheles. Wie dieſer 
wird er geradezu als „hinkender Teufel“ (V. 337), als 
„Ungeheur“ (V. 383), wiederholt als „Tier“ (V. 58, 
333, 373 f., 473) bezeichnet. Er trägt die gleiche Luͤſtern— 
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heit, die gleiche zyniſche Sinnlichkeit zur Schau. Das 
Bekenntnis des Tiermenſchen zum Egoismus — „Mir 
geht in der Welt nichts uͤber mich, Denn Gott iſt Gott, 
und ich bin ich“ (V. 110/11) — entſpricht allerdings der 
Lehrmeinung Rouſſeau-Iſelins; aber für das gute Gret— 
chen iſt es das Kennzeichen des Teufels (Urfauft 1161 ff.), 
„daß er an nichts keinen Anteil nimmt“, „daß er nicht 
mag eine Seele lieben“ !. Die von Satyros entwickelte 
(im weſentlichen epikureiſch-materialiſtiſche) Kosmogonie 
(V. 288 ff.) kehrt die neuplatoniſchen Anſchauungen von 
Goethes Emanationsſyſtem um: aus dem Unding geht das 
Urding hervor, indem ſich Tag und Nacht, Liebe und Haß 
zu dem „All⸗-Ein⸗Ewigen Ding“ zuſammenſchließen, „Im⸗ 


Es ſeien noch einige andere Ahnlichkeiten mit dem ‚Urfauft‘ und 
‚Kauft‘ zuſammengeſtellt: die Schilderung des Fruͤhlingslebens Saty— 
ros V. 16/55 ſteht dem Stimmungsgehalt nach nahe Fauſt V. 903/40. 
— Das Betoͤrungslied des Satyros (V. 134/9, 142/7) hat ähnlichen 
Strophenbau wie das Betoͤrungslied des Mephiſto (Fauſt V. 3681/97). 
— Bei dem Suͤhnechor (Satyros V. 409/18) mag Goethe das „Dies 
irae“ (Urfauſt V. 1333 ff.) im Ohr gelegen fein. — Die Liebe macht 
Pſyche wie Gretchen das Herz ſchwer (Satyros V. 141 Urfauſt 
V. 1067). Beide ſchwaͤrmen fuͤr dasſelbe maͤnnliche Ideal (Satyros 
V. 148, 150 — Urfauſt 1086/90; aber auch von Goethe ſelbſt als 
Jacobiſch parodiert: DIG. 3, 91 f.). Wendungen in der Liebesſzene 
zwiſchen Satyros und Pſyche klingen wie Parodien auf Fauſt und 
Gretchen (Satyros V. 187/95 —= Urfauſt V. 1060/55 Satyros 196/7 
— Urfauſt V. 1183/45 Satyros V. 198/211 — Fauſt V. 3315/23; 
Satyros V. 21/3 = Urfauſt V. 1037/41, vgl. ‚Egmont‘ 3. Aufzug 
Schluß). — Nicht zuſammenſtellen moͤchte ich dagegen die Brunnen— 
und Domſzene in ‚Fauft‘ mit der Brunnen: und Tempelſzene im, Sa⸗ 
tyros' der verſchiedenen Staffage und des verſchiedenen Stimmungs— 
gehaltes wegen. — Die Dekoration der Gartenſzenen im ‚Fauft‘ hat 
ihr Gegenſtuͤck in der zweiten Szene des ‚Pater Brey“; wie dort Mar: 
grete an Fauſtens Arm vorbeiſpaziert, treten hier das Pfaͤfflein und 
Leonora auf, ſich an Haͤnden fuͤhrend; aber die Szenenfuͤhrung zeigt 
im ‚Brey‘ eine noch minder entwickelte Technik. 


94 


mer verändert, immer beſtaͤndig!“ Ein ähnliches Lügen 
gewebe legt Klopſtock im zweiten Geſang des ‚Meffias‘ be: 
zeichnenderweiſe dem ſchlimmſten der Teufel, Adramelech, 
in den Mund; und Mephiſto hat in der viel ſpaͤter ausge— 
führten Entzauberungsſzene des „Fauſt' (V. 1349 ff.) eine 
verwandte Kosmogonie vorzutragen, wenn er erklaͤrt: 
Ich bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war, 
Ein Teil der Finſternis, die ſich das Licht gebar, 
Das ſtolze Licht, das nun der Mutter Nacht 
Den alten Rang, den Raum ihr ſtreitig macht... 
Mit Mephiſto teilt Satyros den Haß gegen das Kreuz. 
Mephiſto ſchlaͤgt die Augen vor ihm nieder und antwortet, 
zur Rede geſtellt (Urfauſt 453 ff.): „Ich weiß es wohl, es 
iſt ein Vorurteil, Allein genug, mir iſt's einmal zuwider.“ 
Satyros aͤußert ſich ganz ſchroff (V. 104 ff.): 
Es tut mir in den Augen weh, 
Wenn ich dem Narren ſeinen Herrgott ſeh. 
Wollt lieber eine Zwiebel anbeten, 
Bis mir die Traͤn in die Augen traͤten, 
Als oͤffnen meines Herzens Schrein 
Einem Schnitzbildlein, Querhoͤlzelein. 
Die Zeitgenoſſen! verſtanden ſehr gut bei dieſer Stelle die 
Anſpielung, die heute nicht einmal den Gelehrten mehr ge— 
laͤufig iſt, auf eine Anmerkung Diderots zu dem von ihm 
uͤberſetzten „Essai sur le mérite et la vertu“ des Grafen 
Shaftesbury (1745, in der Coll. compl. des (Kuvres de 
M. Diderot, Londres 1773, 1,185): „La hardiesse d'un 
Egyptien esprit fort, qui bravant la doctrine du 
Sacré College, eüt refus& de porter son hommage à des 
Etres destines A sa nourriture, et d’adorer un Chat, 
un Crocodile, un Oignon, eüt été pleinement justifiée 
par l'absurdité de cette croyance.“ Man zieh ob dieſer 
Wieland's Werke 31, 173; Heinſe: ‚Die Kirſchen“ ©. 47. 
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Bemerkung Diderot der Blasphemie. Er antwortete in den 
‚Pens£es philosophiques‘ (LVI, 1746, (Euvres, 2, 107): 
„Non, je ne peux adorer cet oignon. Quel privilege 
a-t-il sur les autres lögumes? Je serois bien fou de pro- 
stituer mon hommage à des étres destines à ma nour- 
riture!Laplaisante divinite qu’une plante que j’arrose, 
qui croit et meurt dans mon potager!“ 

Wir begreifen jetzt aber auch beſſer, warum Goethe die— 
ſes Drama geheim hielt — nicht um Herder oder irgend— 
ein anderes problematiſches Vorbild zum Satyros zu ſcho— 
nen (hatte er doch keinen Anſtand genommen, Pater Brey“ 
bereits 1774 und dann wieder 1789 in den Druck zu geben), 
ſondern um beim Publikum keinen Anſtoß zu erregen, das 
die Freude des Schoͤpfers am Formen und Geſtalten nicht 
begreift, ſondern hinter jedem Dichterwort gleich den Dichter 
ſelbſt ſucht. Die Zynismen des Satyros find fo wenig die 
Geſinnungen Goethes wie der Titanentrotz eines Prome— 
theus: aber beide, als in der Natur des Menſchen liegend, 
auszuſprechen, daran empfand er inneren Schoͤpfungs— 
genuß. 

Zunaͤchſt durfte nur Klopſtock das Drama leſen. Ihm 
ſandte es Goethe am 28. Mai 1774: „Hier haben Sie ein 
Stuͤck, das wohl nie gedruckt werden wird, das ich bitte, 
mir gerade zuruͤckzuſenden“ (Dj G. 4, 20). Als es Klopſtock 
in Karlsruhe bei Prof. Boͤckmann zuruͤckließ, fordert es 
Goethe ſogleich ein (15. November 1774): „Schicken Sie 
mir doch den Satyros“ (DjG. 4, 144, zugleich das erſte 
ſichere Zeugnis fuͤr die Exiſtenz des Dramas). In Weimar 
las er es unſres Wiſſens einmal, am 30. Oktober 1777, in 
ſeinem Garten Karl Auguſt, Korona Schroͤter und Wil— 
helmine Probſt vor. Fraͤulein von Goͤchhauſen ſchrieb es 
ſich ab. Eine andere Abſchrift, auf demſelben Papier wie 
das ‚Jahrmarktsfeſt“, erhielt Fritz Jacobi, der fie nach 
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Jahren durch Savigny wieder zuruͤckſandte (3. Nov. 1807, 
jetzt im Goethe- und Schiller-Archiv). Goethe dankte da— 
für am 11. Jänner 1808: „Mit dem ‚Satyros' haft du 
mir viel Freude gemacht. Dieſes Dokument der goͤttlichen 
Frechheit unſerer Jugendjahre hielt ich fuͤr ganz verloren. 
Ich wollte es einmal aus dem Gedaͤchtnis wieder herſtellen; 
aber ich brachte es nicht mehr zuſammen.“ Das Drama 
wurde dann 1817 in der zweiten Ausgabe der Werke bei 
Cotta (9, 307/36) zum erſtenmal abgedruckt. 

In ‚Satyros' hat Goethe Form und Technik des ‚Pater 
Brey“ weiter entwickelt: wir finden die erponierenden Mo: 
nologe, die Spielanweiſungen, aufgenommen in die Reden 
der handelnden Perſonen, wir finden aber auch die vier— 
hebigen Knittelverſe zu beſonderer Wirkung entzweigebro— 
chen in zweihebige Reimverſe wie an einzelnen Stellen des 
„Fauſt“, opernartige Elemente wie in dieſem Drama und 
in den Bruchſtuͤcken zu ‚Mahomet‘. Goethe hat gelernt, 
die neue Form immer virtuoſer zu handhaben, alle Stim— 
mungen, alle Empfindungen, das Burleske wie das Pathe— 
tiſche, das Niedrigſte wie das Hoͤchſte, in ihr zum Ausdruck 
zu bringen, eine reicher entwickelte Handlung in primitiver 
Technik ſcheinbar ſpielend leicht auf die Buͤhne zu ſtellen. 

Die Einkleidung bot Hans Sachs in der aͤſopiſchen 
„Fabel von dem Waldbruder mit dem Satyrus‘ (Keller 
9, 180), der den Gaſt aus feiner Hütte weiſt, weil er kalt 
und warm aus Einem Munde haucht !. Auch der Waldbruder 
in dem Faſtnachtsſpiel „Der Dot im ſtock' mag Goethes 
Phantaſie angeregt haben. Wie der Einſiedler in hoͤchſter 


Scherer: Aus Goethes Fruͤhzeit S. 47 hat ſich nicht klar gemacht, 
daß auch in der guten Jahreszeit Fruͤhkaͤlte mit Mittagshitze in keinem 
Widerſpruch ſteht. Sein Einwand begegnet merkwuͤrdigerweiſe noch 
DiG. 6, 312. Die erſten vier Alte ſpielen in Einem Zug vom frühen 
Morgen bis nach Mittag, der fuͤnfte Akt wohl einige Tage ſpaͤter. 
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Gefahr durch liſtige Rede Aufſchub gewinnt (V. 429 ff.), 
erinnert wieder an Reineke Fuchs (IV 171 ff.). 

Die Groͤße und Bedeutung, welche Goethe ſelbſt ſeinem 
Drama beilegte, indem er es als erſte Arbeit dem Urteil 
des von ihm bewunderten und verehrten Klopſtock unter— 
warf, iſt durch die ungluͤckliche und in unſerm Fall uͤber— 
dies noch ergebnisloſe Jagd nach Modellen lange verkannt 
geblieben. Sie beruht zweifellos nicht auf dem prickelnden 
Reiz einer perſoͤnlichen Satire, ſondern auf der kuͤhnen 
Verſchmelzung einer Maͤrchenwelt mit der Wirklichkeit zu 
einem organifchen Ganzen, auf dem tiefen Gehalt, den 
Goethe aus ſeinen individuellen religioͤſen Erlebniſſen in 
einen burlesken Stoff legte, auf dem genialen Wurf, der 
ihn ein kuͤnſtleriſches Problem bewaͤltigen ließ, an das 
keiner ſeiner Zeitgenoſſen auch nur von ferne ruͤhrte. Was 
der junge Poet wagte und was ihm gluͤckte, hat der altges 
wordene leider nie mehr verſucht: das Drama der Maſſen— 
ſuggeſtion. Erſt die Kunſt der Gegenwart hat ſich neuer— 
dings mit aͤhnlichen Aufgaben befaßt. 


98 


Alexis und Dora, Phyllis und Demophoon 
Von Werner Richter 


< ie großen Elegien Goethes im zweiten Buche ſind 
1796 und 1797 entſtanden. Für unmittelbare Wei— 
marer Erlebniſſe mit ihren taftbaren Umriſſen fand der 
Dichter die ſeelenloͤſende Harmonie erſt in diſtanzſchaffen— 
der verhuͤllter Gewandung, wie er ſie ſich ein Jahrzehnt 
zuvor erworben hatte, als ihm in Italien ſeeliſches und 
geiſtiges Leben, Kunſt und Natur, Vergangenes und Gegen— 
waͤrtiges zu neuem Weltbild emporbluͤhten. Wie ſich dann 
in Weimar weitere Lebensringe ſonderten, waren ihm die 
im Suͤden erſchauten und erleſenen Formen noch immer 
lebendig: tieferfuͤllte Vergangenheit auch der Weimarer 
Zeit konnte am eheſten durch die Antike den milden Glanz 
elegiſch-friedlicher Ruͤckblicksſtimmung gewinnen. 
Solchen Erwaͤgungen ſcheint die uͤbliche Auffaſſung von 
der erſten Elegie Alexis und Dora‘ nicht ganz zu entſpre— 
chen. Denn weder von unmittelbaren Erlebniſſen in greif— 
baren Konturen noch von antikem Nacherleben redet die 
herkoͤmmliche Deutung: „Das Gedicht“, ſagt z. B. von 
der Hellen in ſeinen Anmerkungen zur Jubilaͤumsausgabe, 
„iſt in rein kuͤnſtleriſcher Abſicht geſchaffen und beruht 
ſtofflich auf keinem Erlebnis, ſein Kolorit aber iſt echt 
italieniſch, und dort in Neapel oder Sizilien mochte die 
Beobachtung einer Abſchiedsſzene die Anregung zu dem 
hier ausgefuͤhrten Bilde gegeben haben.“ Danach waͤre 
der Urkeim unſerer Elegie um ſo unerfindlicher, als wir in 
der ‚Euphrofyne‘, in den Elegien von Pauſias und Amyn— 
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tas tiefverankerte Erlebniſſe mit vielgeſtaltiger bildreicher 
Symbolik vereinigt ſehen. Alexis und Dora‘ wäre danach 
eine „liegen gebliebene“ Dichtung, die trotz aller Armut 
des zugrunde liegenden Erlebnisſtoffes mit ihren Wurzeln 
in roͤmiſches Erdreich zuruͤckfaßt, aber das Werk ſtaͤnde 
außerdem auch darin abſeits, daß die welkende Bluͤte 
italieniſcher Herkunft keiner Auffriſchung durch antike 
Sinnbilder bedurfte. 

Solche Betrachtungen beruͤhren die bildneriſche Geſtal— 
tung nur von weitem; aber die Grundſtimmung, die Goethe 
das zweite Buch der Elegien ſchaffen ließ, will durch ſie 
beleuchtet ſein. 

Wie unbedeutend erſcheint doch ſolche Abſchiedsſzene 
gegenuͤber Goethes Schmerz um Euphroſyne, gegenuͤber 
der heiligenden Rechtfertigung ſeiner Liebe zu Chriſtiane! 

Schon Duͤntzer wies auf Goethes Worte vom 2. Maͤrz 
1787, „als er die Fregatte nach Palermo fahren geſehen“: 
„Wenn man jemand Geliebtes ſo fortfahren ſaͤhe, muͤßte 
man vor Sehnſucht ſterben.“ Und als Goethe von Sizilien 
zuruͤckfuhr, bemerkte er, die Delphine haͤtten das ihnen in 
der Ferne als ſchwarzer Punkt erſcheinende Schiff für 
irgendeinen Raub und willkommene Zehrung gehalten. 
Gewiß ſind ſolche Meeresſtimmungen der natuͤrliche Aus— 
gangspunkt für eine Dichtung wie, Alexis und Dora‘, und 
wer Goethes Berichte uͤber ſeine eigene Fahrt nach Sizilien 
betrachtet, der zweifelt nicht, daß damals noch eine ſolche 
Reiſe den Anruf der Goͤtter um gluͤckliche Winde recht— 
fertigte. 

Doch jener von Duͤntzer angezogene Ausſpruch bedenkt 
den Zuruͤckbleibenden. Umgekehrt iſt die Situation in 
„Alexis und Dora“ Die Meeresſtuͤrme, das Scheitern eines 
Schiffes am Felſenriff wird auch nur ganz von ferne gegen 
Ende der Elegie beruͤhrt. 
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Was aber iſt der Anlaß für die von Goethe geſchaffene 
Szene? Schillers Kritik am Gedicht fuͤhrt vielleicht einen 
Schritt weiter. Er ſagt: „Es wuͤrde ſchwer ſein, einen zwei— 
ten Fall zu erdenken, wo die Blume des Dichteriſchen von 
einem Gegenſtande ſo rein und ſo gluͤcklich abgebrochen 
wird. Daß Sie die Eiferſucht ſo dicht daneben ſtellen und 
das Gluͤck ſo ſchnell durch die Furcht wieder verſchlingen 
laſſen, weiß ich vor meinem Gefuͤhl noch nicht ganz zu 
rechtfertigen, obgleich ich nichts Befriedigendes dagegen 
einwenden kann. Dieſes fuͤhle ich nur, daß ich die gluͤck— 
liche Trunkenheit, mit der Alexis das Maͤdchen verlaͤßt und 
ſich einſchifft, bis ans Ende feſthalten moͤchte.“ Goethe er— 
widerte, er habe zwei Gruͤnde fuͤr die Eiferſucht am Ende: 
einen aus der Natur, weil jedes unerwartete und unver— 
diente Liebesgluͤck die Furcht des Verluſtes unmittelbar 
auf der Ferſe nach ſich ziehe, und den zweiten aus der 
Kunſt, denn die Idylle habe einen durchaus pathetiſchen 
Gang, das Leidenſchaftliche muͤſſe bis ans Ende geſteigert 
werden. Noch ſpaͤt (im Geſpraͤch mit Eckermann, 25. De— 
zember 1825) hat Goethe bekannt: „An dieſem Gedicht 
tadelten die Menſchen den ſtarken leidenſchaftlichen Schluß 
und verlangten, daß die Elegie ſanft und ruhig ausgehen 
ſolle ohne jede eiferfüchtige Aufwallung; allein ich konnte 
nicht einſehen, daß die Menſchen recht haͤtten: Die Eifer— 
ſucht liegt hier ſo nahe und iſt ſo in der Sache, daß dem 
Gedicht etwas fehlen wuͤrde, wenn ſie nicht da waͤre.“ 

Wir ſehen in der Schillerſchen Kritik, die nach Goethes 
Zeugnis keineswegs allein ſtand, wiederum ein Motiv be— 
anſtandet, das Goethe fuͤr organiſch aus der Szene heraus— 
gewachſen hielt und das uns heute ebenſo wie den Zeit— 
genoſſen nicht innerlich notwendig mit dieſer Abſchieds— 
ſzene verbunden erſcheinen mag. 

Wie kam Goethe, ſo fragt man, auf dieſe Zweifelſorge 
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der Eiferſucht? Es iſt natürlich einfach, alles feiner Phan- 
tafie anheimzugeben. Aber wenn wir nun ſchon im Gegen— 
ſatz zu den Elegien, die Alexis und Dora‘ folgen, keine 
Ausſtrahlung eines inneren Lebenszuſammenhanges wahr— 
nehmen koͤnnen, ſo haben wir ein Recht nach bildneriſchen 
Eindruͤcken im weiteren Sinne auch der Poeſie zu fragen, 
die halbbewußt oder unbewußt Goethe in der Melodien— 
fuͤhrung beeinfluſſen konnten. Denn das iſt ja eben das 
Abſonderliche, daß dieſer Elegie beides fehlen ſolle: feſt— 
beſtimmter Rahmen eigenen Erlebens und antike Verſinn— 
bildlichung. 

Daß auch hier der Dichter „die Alten nicht hinter ſich 
ließ“, ja daß hier einmal ein antikes Phantaſiebild vor die 
Wirklichkeit einer Lebensſtimmung treten konnte, haͤtte man 
eigentlich ſchon immer vermuten dürfen. 

Neben Properz und Martial hat Ovid dem Dichter nahe— 
geſtanden, und er hat ihn in allen Lebensperioden erwaͤhnt. 
Ich brauche kaum daran zu erinnern, daß Goethe bekennt, 
die, Metamorphoſen“ ſchon in feiner Jugend auswendig 
gelernt zu haben (vgl. ferner v. d. Hellens Regiſter zur 
Jubilaͤumsausgabe zu Ovid und auch Ernſt Maaß: Goethe 
und die Antike, 1912, S. 544. 553. 556 ff. 562. 565). 
Auch Ovids ‚„Heroiden‘ kannte Goethe gut. Maaß führt 
ein Epigramm des Jahres 1782 an Frau v. Stein an. 

In den ‚Heroiden' taucht nun die Eiferſucht unendlich 
oft auf. Goethe konnte aus der Briefform der ‚Heroiden“ 
nicht nur die Form des Dialoges ſelbverſtaͤndlicher werden. 
Die Eiferſucht durfte dem Kenner Ovids als unloͤslicher 
Begleiter der Liebesleidenſchaft und Liebeskunſt erſcheinen. 
In ſeiner Rechtfertigung gegen Schiller und Eckermann 
ſetzt er der Eiferſucht die Furcht vor dem Verluſt gleich und 
laͤßt damit, ohne es zu wollen, gerade die Einfuͤhrung 
eiferſuͤchtiger Regungen (die mehr bedeuten als die Furcht 
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vor dem Verluſt) ohne volle genetifche Begründung. Es 
liegt nahe genug, das, was Goethe nachtraͤglich mit dem 
Recht des Schoͤpfers pſychologiſch erklaͤrt und objektiv 
rechtfertigt, ſubjektiv und genetiſch aus einem Nachklang 
ovidiſcher Liebespoeſie zu begreifen. 

Wie koͤnnen wir dieſe Vermutung zur Gewißheit er— 
heben? Im zweiten Brief der ‚Heroiden‘ klagt Phyllis 
von Rhodope, daß Demophoon wider Verſprechen fern 
bleibe. Er habe gelobt, am Strande die Anker zu werfen, 
wenn ſich die Hoͤrner des Monds zur Scheibe gerundet. 
Viermal barg ſich der Mond, doch kein Schiff kam: 

Spes quoque lenta fuit. Tarde, quae credita laedunt, 
Credimus. Invito nunc es amore nocens. 

Am Altar fleht ſie oft um ſeine Ruͤckkehr und meint 
wohl auch, der Geliebte ſei ſchiffbruͤchig. Dann wieder 
tröftet fie ſich: si valet ille, venit. Über feine Untreue er: 
geht fie ſich in Klagen und bereut, daß fie dem Geliebten 
Gaſtfreundſchaft gewährt, daß fie die Gaſtfreundſchaft 
ſchimpflich zum Ehegenuß erhoͤhte. 

Turpiter hospitium lecto cumulasse jugali 
Paenitet 

Quae fuit ante illam, mallem suprana fuisset 
Nox mihi, dum potui Phyllis honesta mori. 

Speravi melius, quia demeruisse putavi. 

Und nun blickt fie auf die Augenblicke vor der Abfahrt 

zuruͤck: 
V. 91. Illa meis oculis species abeuntis inhaeret, 
Cum premeret portus classis itura meos. 
Ausus es amplecti, colloque infusus amantis 
Oscula per longas jungere pressa moras, 
Cumque tuis lacrimis lacrimas confundere nostras, 
Quodque foret velis aura secunda, queri, 
Et mihi discedens suprema dicere voce 


„Phylli, face expectes Demophoonta tuum.“ 
Expectem, qui me nunquam visurus abisti? 
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Expectem pelago vela negata meo ? 

Et tamen expecto. redeas modo serus amanti, 
Ut tua sit solo tempore lapsa fides. 

Quid precor infelix ? te jam tenet altera conjunx 
Forsitan et nobis qui male favit, amor. 


Wenn der Geliebte nicht wiederkehrt wird Phyllis 
ſterben. 

Da haben wir das Bild der Abreiſe: Die Flotte draͤngt 
zur Abfahrt, der Geliebte beklagt den guͤnſtigen Wind, die 
Traͤnen fließen. Die kuͤhne Umarmung ſteht der Liebenden 
wieder vor Augen; endlich ſteigt die Sorge auf, daß eine 
andere Frau ihn feſſele. 

Und nun mögen die Verſe aus, Alexis und Dora“ wieder 
erklingen: 

Heftiger toͤnte vom Schiff das Geſchrei; da ſagteſt du freundlich: 

Nimm aus dem Garten noch einige Fruͤchte mit dir! 


Soo ( Wir ſahen einander 
In die Augen, und mir ward vor dem Auge ſo truͤb. 
Deinen Buſen fuͤhlt' ich an meinem! Den herrlichen Nacken, 
Ihn umſchlang nun mein Arm, tauſendmal kuͤßt' ich den Hals; 
Mir ſank uͤber die Schultern dein Haupt; nun knuͤpften auch deine 
Lieblichen Arme das Band um den Begluͤckten herum. 
Amors Haͤnde fuͤhlt' ich: er drückt! uns gewaltig zuſammen, 
RE TA ER SIR Re ee Do da floß 
Haͤufig die Traͤne vom Aug' mir herab, du weinteſt, ich weinte, 
Und vor Jammer und Gluͤck ſchien uns die Welt zu vergehn. 
Immer heftiger rief es am Strand; da wollten die Fuͤße 
Mich nicht tragen, ich rief: Dora! und biſt du nicht mein? 
Ewig! ſagteſt du leiſe. Da ſchienen unſere Traͤnen, 
Wie durch goͤttliche Luft, leiſe vom Auge gehaucht. 
Phyllis blickt auf verlorenes Liebesgluͤck zuruͤck. Den 
verſtohlenen Genuß verbotener Fruͤchte beklagt ſie. Er zieht 
die ganze Elegie hinab ins Alltaͤgliche. Das Liebesgluͤck hat 
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feine Verwirklichung ſchon gefunden: Verzweiflung an der 
Ruͤckkehr des einſtigen Geliebten, verzehrende Eiferſucht 
ſind die Orgelpunkte der eintoͤnigen Dichtung. 

Wer ſich durch die Hinweiſe auf Ovids Anregung im Ge— 
nuſſe der Goetheſchen Elegie beeintraͤchtigt fuͤhlt, der ver— 
kennt, wie ſehr ſie gerade im Vergleiche gehoben wird. In 
die wunderſelige Stimmungfruͤhlingsfriſcher Liebe, die noch 
alles zu hoffen hat, klingen leiſe Mollkaͤnge hinein. Die 
ſchmuckloſe duͤſtere Szene des Roͤmers quillt auf zu poly— 
phoner Harmonie. „Sinnliche Momente“ find, mit Otto 
Ludwig zu reden, uͤberall hineingetragen. Die taube zer— 
fahrene Stimmung eines Liebesbriefes erſcheint umgebil— 
det und geſteigert zu reinſter Lebensbejahung, zu einer ſuͤ— 
ßen, ſeelenvollen, zitternden Wehmut, die nichts von der 
Troſtloſigkeit der ovidiſchen Dichtung uͤberkommen hat, 
die im vollen Gegenſatz dazu in eine Ewigkeit vergeht, die 
Anfang ohne Ende iſt. Einen einzigen trunkenen innigen 
Augenblick der Leidenſchaft verklaͤrt Goethe im ſanften 
Lichte der Erinnerung zur Unvergaͤnglichkeit. 

Solch ein Vergleich iſt allerdings nur aus der Annahme 
gerechtfertigt, daß die Lektuͤre des Ovid das Bild der Ab: 
ſchiedsſzene, der Trennung zweier Liebenden, haften ließ, 
daß von dieſer „erſt geſehenen Situation“ aus Geſtalten 
und Landſchaften in ihrer farbenfrohen Unerſchoͤpflichkeit 
heranwuchſen!. 

So konnte ſich in Alexis und Dora‘, einer Elegie, die 
auch einen Zug aus Tibull nachgebildet hat (vgl, Dünger: 
Goethes lyriſche Gedichte, S. 112), die aus eigenem 
In der XIII. Elegie heißt es: Vix illud potui dicere triste vale. 
Incubuit boreas, abreptaque vela tetendit: / Iamque meus longe 
Protesilaus erat. Dum potui spectare virum, spectare juvabat. / 
Sumque tuos oculos usque secuta meis. Ut te non poteram, 


poteram tua vela videre. Abſchiedsſzenen hat Ovid in den ‚Heroiden‘ 
noch in Nr. XV und XVI. 


105 


Schauen erbluͤhende Phantaſie mit dichterifchen Bildern 
verbinden, die vor zwei Jahrtauſenden derſelben Landſchaft 
entſproſſen. Daß mit dieſer Verknuͤpfung nicht Bruͤcken in 
die Luft gebaut werden, mag ſchließlich Goethe ſelbſt be— 
zeugen. Von ſeinem Abſchied von Rom 1788 ſagt er: 

Alles Maſſenhafte macht einen eignen Eindruck, zugleich 
als erhaben und faßlich, und in ſolchen Umgaͤngen zog ich gleich— 
ſam ein unuͤberſehbares Summa Summarum meines ganzen 
Aufenthaltes. Dieſes in aufgeregter Seele tief und groß empfun— 
den, erregte eine Stimmung, die ich heroiſch-elegiſch nennen 
darf, woraus ſich in poetiſcher Form eine Elegie zuſammenbilden 
wollte. 

Und wie ſollte mir gerade in ſolchen Augenblicken 
Ovids Elegie nicht ins Gedaͤchtnis zuruͤckkehren, der, 
auch verbannt, in einer Mondnacht Rom verlaſſen ſollte. Cum 
repeto noctem! ſeine Ruͤckerinnerung, weit hinten am Schwarzen 
Meere, im trauer- und jammervollen Zuſtande, kam mir nicht 
aus dem Sinn, ich wiederholte das Gedicht, das mir teilweiſe 
genau im Gedaͤchtnis hervorſtieg, aber mich wirklich an eigner 
Produktion irre werden ließ und hinderte; die auch, ſpaͤter unter— 
nommen, niemals zuſtande kommen konnte. 

Wer wollte leugnen, daß hier ein Vorgang geſchildert 
wird, der auch für die behandelten Zuſammenhaͤnge Stuͤtz— 
punkte gewaͤhrt. Gewiß iſt die Konzeption von, Alexis und 
Dora‘ dieſer von Goethe ſelbſt bezeugten poetiſchen Stim— 
mung verſchwiſtert. Aber die Entfernung vom Erlebnis 
und die geringere Kongruenz von Erlebnis und Nach— 
erleben fremder Dichtung ließ der Neuſchoͤpfung noch ge— 
nuͤgend Licht und Boden zu leben und zu wachſen. Da 
wurden, wie Goethe ebenfalls im Hinblick auf Ovid ſagt, 
auch in „Alexis und Dora“ „gleichguͤltige Momente durch 
wuͤrdige Lokalitaͤt zu hoher Bedeutung geſteigert“. 

Sind wir einmal auf dieſer Spur, ſo mag es erlaubt 


106 


fein, auch an die Namen unſerer Elegie ganz behutſam zu 
ruͤhren. Daß beide bei Properz vorkommen, wenn auch 
nicht an derſelben Stelle, daß die Meerestöchter der ſchoͤ— 
nen Doris Erzeugte“ heißen, muß man wenigſtens zum 
Kommentar aufnotieren. Aber auch daran ſoll man er— 
innern, daß Alexis Liebhaber der Epheſierin Meliboea! iſt, 
die ſeine heimliche Braut war, doch nach dem Willen der 
Eltern einen andern heiraten ſollte. Aus Schmerz daruͤber 
verließ Alexis die Heimat, Meliboea aber ſtuͤrzte ſich an 
ihrem Hochzeitstage vom Dache ihres Hauſes herab, ohne 
beſchaͤdigt zu werden. Sie lief ans Meer und ſprang in 
einen Kahn, der ſich von ſelbſt loͤſte und ſie zu ihrem Ge— 
liebten brachte. 

So rauſcht auch in dieſen Namen noch das Meer, deſſen 
Poeſie Goethe in „Alexis und Dora kuͤndete. 


1 Val. Pauly⸗Wiſſowa, Real-Eneyelopaͤdie der klaſſiſchen Altertums— 
wiſſenſchaft 1846 Band 4 (Meliboen). 
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Homunkulus in Goethes „Fauſt' 
Von Paul Alsberg 


eine Geſtalt in Goethes Dichtung hat wegen ihres 

ſeltſamen Außeren und ihres merkwuͤrdigen Weſens 
ſo viel Verwunderung und Meinungsaustauſch, ſo viel 
Kopfſchuͤtteln und Kopfzerbrechen hervorgerufen, wie der 
Homunkulus, dieſe „verrufenſte Erſcheinung des ganzen 
Fauſt“. Faſt koͤnnte es ſcheinen, als ob der Dichter uns 
mit ſeinem Glasgeiſte ein beſonders kniffliches Raͤtſel auf— 
getiſcht haͤtte, daß „die Weiſen ſich dran ſtoßen und harte 
Koͤpfe brechen ſollten“, ſtuͤnde einer ſolchen Meinung nicht 
die augenfaͤllige Bedeutſamkeit des Kleingeſellen im Wege, 
deſſen Unverſtaͤndlichkeit und Unnahbarkeit zugleich einen 
dichten Schleier uͤber einen weiten Teil der Fauſt-Dichtung 
breiten muͤßte. Das Wenige, das wir in Eckermanns Auf— 
zeichnungen uͤber den Homunkulus aus des Dichters eige— 
nem Munde erfahren, reicht nicht annaͤhernd fuͤr eine 
Erklaͤrung des Wunderweſens aus und klingt beinahe ge— 
heimnisvoll, beſitzt aber gleichwohl einen beſonderen Wert 
fuͤr uns als Anhalt und Pruͤfſtein fuͤr alle Auslegungs— 
verſuche. An letzteren iſt wahrlich kein Mangel. Das eigen— 
artige Gebilde, das ebenſo raͤtſelhaft in der Dichtung 
auftaucht, wie es wieder verſchwindet, reizt und fordert 
geradezu den Fauſt-Forſcher heraus, ſich mit ihm zu be— 
ſchaͤftigen und die Aufloͤſung ſeiner Raͤtſelfigur zu erzwingen. 
Aber ſo viel Tinte ſchon uͤber den Knirps im Glasgehaͤuſe 
vergoſſen iſt, ſo viele geiſtreiche und geiſtloſe Auslegungen 
und Auskluͤgeleien ſchon erſonnen ſind, eine voll befrie— 


108 


digende Aufklärung fteht noch gänzlich aus. Über das, was 
Homunkulus in eigentlicher Bedeutung vorftellt, was er 
will und was er ſoll, uͤber ſeinen Grundzweck und ſeinen 
Grundgehalt tappen wir m. E. noch im Dunkeln. 

Es klingt faſt wie eine ſtille Wehmut uͤber all die ver— 
lorene Liebesmuͤh, wenn Erich Schmidt! fein Urteil über 
den Homunkulus dahin zuſammenfaßt: „Eine knappe er: 
ſchoͤpfende Formel gibt es fuͤr ihn nicht.“ Auch die ein— 
leitenden Worte Schmidts uͤber den Homunkulus, um eines 
einzelnen Forſchers Erwaͤhnung zu tun, ſind mehr Be— 
ſchreibung als Erklaͤrung: „Auf Paracelſus' Spur ſchuf 
Goethe den kleinen, hellſeheriſchen, von zappelndem Taͤtig— 
keitstrieb erfuͤllten Daͤmon, den ein freies Spiel des Dich— 
ters mit wunderbarer Alt- und Allklugheit begabte und 
danach die mangelnde organiſche Entſtehung ſuchen ließ. 
Als Geſchoͤpf eines Gelehrten unter Beihilfe diaboliſcher 
Kunſt beſitzt er das ſichere Wiſſen, kann in Fauſts Phantaſie 
den Leda-Traum leſen und mit der Loͤſung „Bringt ihn 
zu ſeinem Elemente!“ eine antike Geiſterwelt, deren Feſt— 
tag dem chemiſchen Menſchlein im Kontraft zu Mephiſto— 
pheles' Norden bewußt iſt, als Ziel angeben, wo Helena, 
Ledas Tochter, zu erfragen waͤre.“ Aus ſolcher, faſt an 
Verlegenheit grenzenden Darſtellung erhellt nur allzu 
deutlich, daß der Stein des Anſtoßes, uͤber den noch jeder 
ſtolperte, keineswegs aus dem Wege geraͤumt iſt. Aus 
dieſem Grunde duͤrfte jeder Verſuch gerechtfertigt ſein, der 
zum Verſtaͤndnis des Wunderzwerges beitragen will. 


15 
Die Vorliebe, mit welcher der Dichter innerſte Geiſtes— 
vorgaͤnge und Seelenerlebniſſe in ſinnlich-plaſtiſche Ge— 
Erich Schmidt: Einleitung und Anmerkungen zu ‚Kauft‘ in der 


Cottaſchen Jubilaͤumsausgabe. 
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ftalten, Bilder und Begebenheiten goß, führt von vorn: 
herein zu der Mutmaßung, daß auch hinter der Maske des 
Homunkulus eine ſolche tiefe Symbolik ſich verberge. Um 
jo beſtechender iſt eine derartige Annahme, als die innige Be— 
ziehung des Homunkulus zum Hauptthema, ſeine Parallele 
zu Fauſt und zur Fauſt-Handlung, unverkennbar zutage 
liegt. 

Wo finden wir aber den Weg zur Seele des Dichters, 
der uns zugleich die Seele des Homunkulus erſchließt? Wir 
brauchen nicht lange zu ſuchen, denn in dem zweiten Ent— 
wurf zur Ankuͤndigung der, Helena“! finden wir alles, was 
wir brauchen. Hier begegnen wir zum erſten Male dem 
Homunkulus als einer wohlcharakteriſierten, handelnden 
Perſon; hier liegt die fruͤheſte dichteriſche Eingebung offen 
und hinſichtlich des Zweckes und Sinnes der Einfuͤhrung 
und der Handlung recht durchſichtig vor uns ausgebreitet. 
Von dieſem „urſpruͤnglichen Homunkulus“, wie wir ihn 
in Gegenuͤberſtellung zu der ſpaͤteren Ausführung im 
Drama nennen wollen, ging der Dichter aus, auf ihm 
baute er weiter. Der Vergleich dieſer erſten Zeichnung mit 
dem fertigen Bilde der Dichtung gibt uns daher die beſte 
Handhabe fuͤr das Weben und Werden der Homunkulus— 
idee in des Dichters geheimſter Schoͤpfungsſtaͤtte. 

Der „urſpruͤngliche Homunkulus“ hat vornehmlich nur 
zwei Aufgaben zu leiſten, fuͤr die er in ſolch zwanglos her— 
vorragender Weiſe geeignet erſcheint, daß wohl dieſem be— 
ſonderen Umſtande allein die Einfuͤhrung des phantaſtiſchen 
Gebildes in die Dichtung zugeſchrieben werden duͤrfte. In 


Der Entwurf traͤgt das Datum des 17. Dez. 1826. Erſt drei Jahre 
jpäter lam der II. Akt zur Ausführung. Am 6. Dez. 1829 las Goethe 
die 1. Szene, am 16. Dez. 1829 die 2. Szene des II. Teils Eckermann 
vor. Am 10. Febr. 1830 iſt die klaſſiſche Walpurgisnacht „etwas über 
die Hälfte“ fertiggeftellt. 
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dem Hirne des Paracelfus und feiner Zeitgenoſſen ſpukte 
naͤmlich nicht nur der bloße Gedanke an die Herſtellung 
eines kuͤnſtlichen Menſchen im Glaskolben, ſondern ihre 
abenteuerliche Phantaſie beſchaͤftigte ſich ſchon vorweg mit 
Weſen und Eigenart des zu erwartenden Homunkulus und 
verſtieg ſich zu der kuͤhnen Annahme, daß ſolch ein aus 
reiner Gelehrtenkunſt hervorſprießendes Menſchlein gemaͤß 
ſeiner Herkunft auch alle Gelehrſamkeit und Weisheit der 
Welt in ſich vereinigen muͤſſe. 

So kam denn die Anregung des Paracelſus der Foͤr— 
derung des Dramas aus zweierlei Gruͤnden aufs gluͤck— 
lichſte entgegen. Fuͤrs erſte benoͤtigte Mephiſtopheles ein 
ganz außerordentliches Ablenkungsmittel, um Fauſt aus 
ſeiner auf Helena gerichteten Gedankenwelt herauszureißen 
und von ihr abzubringen. Durfte Mephiſtopheles nicht 
hoffen und ſich ſchmeicheln, daß das zur Wirklichkeit ge— 
wordene paracelſiſche Hirngeſpinſt, dieſe wunderlichſte und 
verſchrobenſte Phantaſiebluͤte des in aberteuerlicher Pſeudo— 
wiſſenſchaft aufgehenden Mittelalters, die ganz beſondere 
Aufmerkſamkeit Fauſts auf ſich ziehen und den ſeinen 
Haͤnden Entſchluͤpfenden wieder einfangen wuͤrde? Denn 
das muͤſſen wir uns ſtets gegenwaͤrtig halten: Fauſt iſt 
trotz ſeines „modernen Weſens“ ein echtes Kind und Geiſtes— 
kind des Mittelalters ?. 


Im Proſaentwurf heißt es: „Kauft ... tritt eraltiert hervor und for: 
dert, von dem hoͤchſten Anſchauen ganz durchdrungen, den Beſitz He— 
lenas heftig von Mephiſtopheles. Dieſer ... bedient fich feines früheren 
probaten Mittels, feinen Gebieter nach allen Seiten hin und her zu ſpren—⸗ 
gen. ... Die wachſende Ungeduld des Herrn zu beſchwichtigen, beredet er 
ihn, ... Wagner zu befuchen, den fie in feinem Laboratorium finden hoch: 
gloriierend, daß eben ein chemiſches Menſchlein zuſtande gekommen ſei.“ 
Dieſe Tatſache ſoll ganz beſonders unterſtrichen werden, da fie ge— 
meiniglich viel zu wenig, zumal im zweiten Fauſt-Teile, dem Leſer 
zum Bewußtſein kommt. 
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Sollte er fich einem ſolch zwingenden, faſt ans Wunder: 
bare grenzenden Erfolge mittelalterlicher Geheimkunſt 
entziehen koͤnnen? 

Daß dieſes Mittel trotzdem nicht verfing, weil Mephiſto— 
pheles von Fauſts großartiger Gedankenumwaͤlzung nicht 
das geringſte ahnte, war Vorausſetzung und Urſache fuͤr 
die zweite Aufgabe des Homunkulus. Mit allen Faſern 
ſeines ungeſtuͤmen Herzens ſtrebt Fauſt zu Helena, zur 
Griechenwelt hin. Aber der Zugang zur Antike iſt Mephiſto— 
pheles verſchloſſen. Darum iſt Homunkulus wieder recht 
am Platze. Als Allerweiſeſter und Allergelehrteſter iſt er 
uͤberall in Vergangenheit und Gegenwart zu Hauſe und 
hat Kenntnis von dem gerade bevorſtehenden Feſte der 
klaſſiſchen Walpurgisnacht, das alljährlich die Griechenwelt 
aus ihrem Todesſchlummer weckt und daher Fauſts Wuͤn— 
ſchen wie gerufen kommt. Mit deruͤberſiedlung aufklaſſiſchen 
Boden iſt das Werk des Homunkulus im weſentlichen be— 
endet. Denn nunmehr wird Fauſt ſelber die Herausgabe 
der Helena von Proſerpina erbitten. 

Seine beiden Aufgaben loͤſt Homunkulus ſo uͤberzeugend, 
daß der Dichter das paracelſiſche Vorbild faſt naturgetreu 
fuͤr ſeine Dichtung vorſah. Homunkulus tritt uns als „be— 
wegliches wohlgebildetes Zwerglein“, als ein richtiges „ches 
miſches Maͤnnlein“ entgegen, das alsbald bei ſeiner Ge— 
burt den leuchtenden Glaskolben zerſprengt und ſich ſpaͤter 
ſogar nach einem chemiſchen Weiblein umſieht. Nach alle— 
dem iſt Weſen, Sinn und Bedeutung des „urſpruͤnglichen 
Homunkulus“ durchaus klar. Weit davon entfernt, ein 
Raͤtſel zu ſein, macht er eher den Eindruck eines groben 
„dramatiſchen Behelfes“, der aus dem einheitlichen, in ſich 
geſchweißten Rahmen der Dichtung unſchoͤn herausſpringen 
muͤßte. Dieſes Mißliche wird fuͤr den Dichter ein Grund 
mehr geweſen ſein, den Homunkulus inniger mit der 
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Handlung zu verfetten und ihn ſchließlich von Grund aus 
umzuformen. Fuͤr uns iſt aber gerade dasjenige, was aus 
der alten Homunkuluszeichnung fortgewiſcht und was neu 
hinzugetragen wurde, von hoͤchſtem Intereſſe; denn gerade 
aus den Anderungen und Zutaten koͤnnen wir die wert— 
vollſten Ruͤckſchluͤſſe auf die Gedankenvorgaͤnge und Ab— 
ſichten des Dichters bei der Umknetung des Stoffes ziehen, 
koͤnnen wir zum Verſtaͤndnis deſſen gelangen, was der 
Dichter mit dem fertigen Bilde des Homunkulus, im Ge— 
genſatz zu ſeinem erſten Modell, uns geben will. 


2: 

Der Homunkulus der Dichtung iſt ein ganz anderer als 
der im Entwurf. Er iſt, koͤnnte man beinahe ſagen, bis zur 
Unkenntlichkeit unter den Haͤnden des Dichters veraͤndert 
worden. Beſonders der Fortfall der Koͤrperlichkeit ſticht in 
die Augen. Nicht mehr das frei bewegliche Miniatur— 
menſchlein finden wir im Drama vor, ſondern ein ganz 
undifferenziertes, reingeiſtiges Weſen tritt auf, das ſogar 
an ſeinen Glaskolben gebunden bleibt, um an dieſem den 
einzigen koͤrperlichen Halt zu beſitzen. So iſt denn der Zwerg 
Homunkulus zu einem Geiſte im Glaſe geworden. Zu 
dieſer abſonderlichen aͤußeren Weſenszeichnung geſellt 
ſich dann noch eine weitere Beſonderheit in der ſeeliſchen 
Charakteriſierung, die vielleicht noch mehr uͤberraſchen 
muß. Homunkulus hat naͤmlich einen fauftifchen Cha— 
rakter erhalten. Er iſt in ſeinem inneren Weſen geradezu 
auf Fauſt zugeſchnitten, um nicht zu ſagen: er iſt aus Fauſt 
herausgeſchnitten. So ſehr grenzt ihre Weſensverwandtſchaft 
an Weſensgleichheit. Es iſt nun klar, daß dieſe beiden 
grundlegenden Anderungen, die Streichung des Koͤrper— 
lichen und die Aufpfropfung des Fauſtiſchen, nicht als zu— 
ſammenhangloſe Einfälle oder Auswuͤchſe dichteriſcher 
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Willkuͤr zu bewerten find, ſondern es läßt fich gar nicht 
anders denken, als daß die Vergeiſtigung zu der Fauſt— 
anlehnung in inniger Beziehung ſteht, daß beiden Neue— 
rungen eine einzige durchgehende Idee zugrunde liegt. Der 
Zuſchnitt auf Fauſt wird alſo wohl die Entziehung des 
Koͤrperlichen bedingt haben. Auf der anderen Seite wieder— 
um weiſt die Verleihung des Fauſtcharakters auf eine enge 
Anſchmiegung an Fauſt und an die Fauſt-Handlung hin. 
Vergegenwaͤrtigt man ſich weiter, daß beim Eintritt des 
Homunkulus in die Fauſthandlung ſich in Fauſt gerade 
ein hoͤchſt bedeutſamer geiſtiger Vorgang, naͤmlich ſeine 
geiſtige Wiedergeburt, vollziehen will, die mit dem Ab— 
gange des Homunkulus beendigt iſt, draͤngt ſich da nicht 
von ſelbſt die Vermutung auf, daß der neue Homun— 
kulus mit dieſem Geiſtesprozeſſe Fauſts in engſter Fuͤh— 
lung ſteht, daß er zu dieſem Zwecke in der bezeichneten 
zweifachen Weiſe umgeformt wurde, daß er mit anderen 
Worten zum Vermittler, zur ſymboliſchen Verſinnbild— 
lichung dieſes innerſten Seelenerlebniſſes Fauſts beſtimmt 
wurde? 

Die Behauptung der Weſensgleichheit der beiden Cha— 
raktere ſtuͤtzt ſich faſt auf jedes einzelne Wort, auf jedes 
einzelne Handeln und Erleben des Homunkulus. Hier kann 
es keine andere Meinung geben. Faſt moͤchte es ſcheinen, 
als ob der Dichter durch uͤbertriebene Eindringlichkeit dieſe 
Tatſache der Charaktereinheit noch unterſtreichen will. Die 
Worte „dieweil ich bin, muß ich auch taͤtig ſein“ dringen 
wie Hammerſchlaͤge an unſer Ohr. Haͤufig genug werden 
ſie als Goethes perſoͤnliches Dichterbekenntnis ange— 
ſprochen, aber doch nur aus dem Grunde, weil ſie Fauſts 
hervorſtechendſten Grundzug wiedergeben. Dieſer fieber— 
hafte Taͤtigkeitsdrang des Homunkulus geht dabei nie ins 
Leere, Unſchoͤne. Aber gerade dieſe auszeichnende und er— 
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hebende „Tendenz zum Schönen und förderlich Taͤtigen“ 
iſt Fauſt eingeboren und fein beftes Eigentum. Da ift fer— 
ner ihr gemeinſamer Drang, aus der Laboratoriumsenge 
heraus in die Welt zu fliehen mit dem gleichen ſehnſuͤchtigen 
Streben und Willen, ihren unbefriedigenden kuͤnſtlich— 
unnatuͤrlichen, reingeiſtigen Zuſtand in koͤrperlich-ſinnliche 
Reinmenſchlichkeit uͤberzufuͤhren. Kurz: gerade das, was 
wir das Fauſtiſche nennen, ſpiegelt ſich in Homunkulus in 
unverkennbarer Weiſe wieder. 

Darum kann es auch nicht uͤberraſchen, daß Mephiſto— 
pheles (und auch Wagner) ſofort gegen den Homunkulus 
„in Nachteil zu ſtehen kommt“. Fauſts geiſtige Überlegen: 
heit ſpricht nicht nur aus den Worten des Homunkulus, 
ſie verraͤt ſich auch uͤberall in der Art, wie Homunkulus 
mit Wagner und Mephiſtopheles umſpringt. Klingt in 
ſeinem „Vaͤterchen“ nicht Fauſts Spott auf den perga— 
mentnen, trocknen Schleicher durch, der wunders glaubt, 
wie herrlich weit er es nun in ſeiner Wiſſenſchaft gebracht, 
und toͤnen nicht ſeine faſt hoͤhniſchen Abſchiedsworte an 
Wagner wie aus Fauſts eigner Seele heraus? In gleicher 
Weiſe iſt ſeine Abfertigung des Mephiſtopheles mit ihrem 
herriſchen Unterton bezeichnend. 

Die Charakter- und Weſensuͤbereinſtimmung iſt un— 
beſtreitbar. Homunkulus iſt Fauſts geiſtiger Doppelgaͤnger. 
Aber er wurde dies erſt nachtraͤglich durch eine freie Schoͤp— 
fung des Dichters. Denn weder liegt im paracelſiſchen 
Vorbilde eine derartige beſondere Charakteranlage ent— 
halten, noch beſaß fie der urſpruͤngliche Homunkulus. Als 
freieſte Tat und Zutat des Dichters kann dieſe ſo deutlich 
und eindeutig auf Fauſt hinzielende Umgeſtaltung nur 
einen ganz beſtimmten Grund haben: Homunkulus ſoll 
irgendwie als Symbol für Fauſt, d. h. für deſſen Geiſtes— 
erlebnis dienen. 
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Einer ſolchen ſcharfen Weſens- und Charakterzeichnung, 
wie ſie der neue Homunkulus aufweiſt, muß notwendiger— 
weiſe eine gegen den Proſaentwurf völlig veränderte Hand: 
lung entſprechen, die, falls unſere Annahme einer beſtimm— 
ten Symboliſierung zu Recht beſtehen ſoll, ihrerſeits wieder— 
um im engſten Zuſammenhange mit der Fauſt-Handlung 
ſtehen muß. Gleich die erſte Handlung des Homunkulus 
verraͤt ſein inniges Verhaͤltnis zur Fauſt-Handlung dadurch, 
daß ihm jetzt die Verkuͤndigung von Fauſts Traum uͤber— 
tragen iſt, welcher Vorgang das fruͤher geplante „um— 
ſtaͤndliche Verfahren in ebenſo einfacher, wie einleuchtender 
Weiſe erſetzt. Mephiſtopheles ſieht nichts von den in grie— 
ch iſche Schoͤnheit getauchten Traumbildern, die Fauſts Seele 
durchziehen und durchzittern. Aber Homunkulus, Fauſts 
Geiſtesſpiegel, weiß ſie zu verkuͤndigen und zu begreifen. 
Wie in ſein eigen Selbſt leuchtet er in Fauſts Bruſt hinein; 
wie ein Echo laͤßt er Fauſts geheimſte Gedanken wider— 
toͤnen. 

Wie vieler Umwege und Umſtaͤndlichkeiten bedurfte es 
noch in den „Antezedenzien der Helena“, um den Beſuch 
der klaſſiſchen Walpurgisnacht in Szene zu ſetzen! Fuͤr den 
jetzigen Homunkulus iſt dieſes Unternehmen etwas un— 
geſucht Selbſtverſtaͤndliches. Verkoͤrpert er doch Fauſts 
Fuͤhlen, Denken und Wollen. Darum auch ſein eifriges, 
ſtetiges Draͤngen. Wie ein kleiner Daͤmon ne er Fauſts 
Geſchick zu überwachen und zu leiten !. 

Goebel (Goethe-Jahrbuch 21, 220) will ſich mit der einfachen Tat: 
ſache begnuͤgen, daß Homunkulus lediglich als ein Daͤmon im Sinne 
Goethes aufzufaſſen ſei. Er ſagt: „Ganz im Einklang mit Goethes Vor— 
ſtellung, daß das Daͤmoniſche die entſcheidenden Wendungen im 
Menſchenleben hervorbringe, iſt es der Duͤmon Homunkulus, der durch 
ſeine Einfluͤſterung den Umſchwung in Fauſts Leben herbeifuͤhrt, deſſen 
Folgen für feine aͤußere und innere Entwicklung von hoͤchſter Bedeutung 
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Die beiden Einzelleiſtungen: Traumverkuͤndigung und 
Anſtiftung zur Fahrt nach Griechenland, die den erſten 
Teil der Homunkulus-Geſamthandlung ausfüllen, reihen 
ſich nicht nur zwanglos unſerer Vorausſetzung einer ſym— 
boliſchen Ausdrucksform ein, ſie laſſen ſich auch nur unter 
ſolcher Vorausſetzung verſtehen. Wie anders konnte ſonſt 
Homunkulus lediglich im Sinne Fauſts taͤtig ſein! Erſt 
nach Überſiedlung ins klaſſiſche Land denkt er auch an ſich 
ſelbſt und ſeine eigene Notlage. Der nunmehr einſetzende 
zweite Teil der Geſamthandlung bildet die eigentlich-kon— 
krete Homunkulus-Handlung, die mit dem früheren ſpie— 
leriſchen Treiben ſeines urſpruͤnglichen Vorbildes nichts 
gemein hat. Sie iſt nicht eine Abaͤnderung des fruͤheren 
Entwurfs, ſondern eine voͤllig neue Handlung, eine bis 
zur Kataſtrophe dramatiſch zugeſpitzte Lebensgeſchichte, die 
darum doch keine Nebenepiſode, kein ornamentaliſches 
Beiwerk darſtellt, ſondern fo haarſcharf in den Gang der 
Geſamthandlung hineinpaßt, daß ſie gleichſam auf die 


ſind.“ Aber es heißt dann weiter: „Mag es nicht Goethe geweſen ſein, 
als habe ihn einſt aͤhnlicher Daͤmoneneinfluß auf den Boden Italiens 
verſetzt? Freilich, was in ſeinem eigenen Leben unſichtbare pſychologiſche 
Prozeſſe, leidenſchafiliche Erregung, innere Kämpfe und ploͤtzliche Ent: 
ſchließung waren, welche die entſcheidende Wendung herbeiführten, 
das erſcheint in der Homunkulusſzene in objektivierte Bilder und Ge— 
ſtalten verklaͤrt.“ Goethe ſagt einmal aͤhnlich (zu Eckermann, 11. März 
1828): „Es iſt dem Daͤmoniſchen verwandt, das uͤbermaͤchtig mit ihm 
tut, wie es beliebt, und dem er ſich bewußtlos hingibt, waͤhrend er glaubt, 
er handele aus eigenem Antriebe.“ In dieſem Sinne koͤnnen wir uns 
mit der Goebelſchen Deutung wohl einverſtanden erklaͤren. Schließlich 
iſt auch unſere Auffaſſung des Homunkulus als eines Symbols der 
Fauſtiſchen Pſyche nichts anderes als eine objektivierte Form des inne— 
ren Seelenzuſtandes zwecks aͤußerer Veranſchaulichung. Aber die bloße 
Hinſtellung des Homunkulus als eines Daͤmonen, wie ſie Goebel vor— 
ſchlaͤgt, genügt m. E. lange nicht, um all die Zweifel und Unklarheiten, 
die den Homunkulus wie mit einem Schleier umgeben, zu beheben. 
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Fauſt-Handlung zugeſchnitten erſcheint und über die Abſicht 
des Dichters mit dieſer Neuſchoͤpfung keinen Zweifel laͤßt. 

Wie Fauſt, der Vernunftmenſch, der Fremdling des Le— 
bens und der Wirklichkeit, ſich vor brennendem Verlangen 
wand, aus dem unbefriedigenden Zuſtande reingeiſtigen 
Daſeins in die freie, natürliche, koͤrperlich-ſinnliche Menſch— 
heit herauszutreten und ein ganzer Menſch zu werden, ſo 
hat auch Homunkulus den einzigen ſehnſuͤchtigen Wunſch, 
aus ſeinem reingeiſtigen Zuſtande erloͤſt zu werden, um 
zur vollen Koͤrperlichkeit, zum vollen Menſchentum zu ge— 
langen. Wie Fauſt treibt auch er von Ort zu Ort, und wie 
Fauſt ſchließlich ſein Alles in Helena ſieht, deren Beſitz 
ihn allein erloͤſen kann, ſo iſt auch von dieſer Herzens— 
geſchichte Fauſts die Galatee-Szene des Homunkulus ein 
lebendiges Abbild. Gerade die Beſonderheit und hohe Be— 
deutung des Fauſt-Erlebniſſes ſchuͤtzt vor der Annahme, 
daß das Gegenſpiel des Homunkulus irgendwie zufaͤlliger 
Art ſein koͤnnte, ſtellt vielmehr außer Frage, daß es dieſem 
direkt nachgeformt iſt. 

An der Gleichartigkeit dieſer beiden Handlungen iſt 
die bisherige Fauſt-Forſchung natuͤrlich nicht achtlos vor— 
übergegangen. Die Homunkulus-Handlung wurde ſogar 
als eine „erlaͤuternde Parallele der Haupthandlung“ hin— 
geſtellt, etwa der Art, daß Homunkulus das Hinſtreben 
zur koͤrperlichen Schönheit Galatees verkoͤrpere als Gegen— 
ſpiel zu Fauſts Sehnſucht zur geiſtigen Schoͤnheit Helenas!. 
Obwohl mit dieſer Deutung fuͤr das Verſtaͤndnis der Dich— 
tung ſchon viel getan iſt, iſt der wahre Kern der Homun— 
kulus-Handlung noch keineswegs herausgeſchaͤlt, da fie 
viel mehr als bloße erlaͤuternde Parallele iſt. 

Noch eine weitere Beſonderheit der Homunkulus-Hand— 
lung erſcheint beachtenswert, naͤmlich die Eigenart ihrer 
Vgl. Fauſt⸗Kommentar von G. Witkowski. 
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äußeren Einflechtung in die Haupthandlung. Es ift 
doch zu auffallend, daß das wunderſame Glasmaͤnnlein, 
welches uͤberall Staunen und Neugier erregt, gerade von 
Fauſt nicht beachtet, ſogar offenſichtlich ſeinen Blicken ent— 
zogen wird. Die ganze Homunkulus-Handlung ſpielt ſich 
voͤllig außerhalb Fauſts Geſichtskreis ab, ſei es, daß Fauſt 
in tiefer Ohnmacht darniederliegt und geiſtig abweſend iſt, 
ſei es, daß er ſich ihr auch koͤrperlich entzieht. In dieſer 
Feſtſtellung duͤrfen wir uns nicht beirren laſſen durch die 
eine Antwort des Homunkulus auf eine Frage Fauſts, die 
gar nicht an ihn gerichtet iſt. Im erſten Erwachen aus ſeiner 
Ohnmacht naͤmlich legt Fauſt die ganze Inbrunſt feines Ver—⸗ 
langens nach Helena in die mehr inſtinktive Frage: „Wo ift 
ſie?“ Er iſt noch zu befangen in ſeiner Traumwelt, daß in 
dieſem Augenblicke die Außenwelt ihn noch nicht beruͤhrt. 
Fauſt achtet weder auf Mephiſtopheles noch auf Homun— 
kulus und wiederholt darum, wiederum ganz inſtinktiv, 
die gleiche Frage. Die Antwort des Homunkulus klingt 
denn auch mehr wie ein Echo aus Fauſts eigener Bruſt. 

Das Wechſelſpiel beider Handlungen iſt ſo ſcharf durch— 
gefuͤhrt, daß die eine Handlung ſchweigt, wenn die andere 
ſpielt. Dadurch wird die Homunkulus-Handlung in zwei 
geſonderte Teile geſpalten, welche die kurze Fauſt-Handlung 
einſchließen. Sie umrahmt dieſelbe nicht nur, ſondern ſie 
ergaͤnzt ſie auch und fuͤhrt ſie fort. Kam im erſten Teile, 
gemäß der Fauſt-Handlung, lediglich der Trieb zur Griechen— 
welt zum Ausdruck, ſo wird ihr zweiter Teil allein von dem 
Drange nach Entſtehung beherrſcht, wiederum entſprechend 
dem Fortgange ber Fauſt-Handlung. 

Alſo auch aͤußerlich iſt die Homunkulus-Handlung auf 
die Fauſt-Handlung zugeſchnitten, und die Eigenart des 
Wechſelſpiels, d. h. der Abſchließung des Homunkulus von 
Fauſt iſt gleichfalls nicht ohne Abſicht und Bedeutung. 
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Die Vergleichung der beiden Homunkulus-Zeichnungen 
hat inſofern ſchon zu einem vorläufigen Ergebniſſe geführt, 
als wir das Ziel mutmaßen koͤnnen, auf das der Dichter 
bei der Vertiefung feiner Homunkulus-Idee losſteuerte. 
Wenn Homunkulus in ein reingeiſtiges Weſen umgeſchaffen 
und in Weſen, Handeln und Erleben mit dem Herzensblute 
Fauſts durchtraͤnkt wurde, ſo tritt aus ſolcher eindeutigen 
Umgeſtaltung die Abſicht unverkennbar hervor, zu Fauſts 
Geiſteserlebniſſe ein ſymboliſches Gegenſtuͤck zu ſchaffen. 
Unklar bleibt hierbei zunaͤchſt noch der Umftand, warum der 
Dichter fuͤr eine ſolche Aufgabe gerade auf die Wahl des 
Homunkulus verfallen iſt. Der Gegenſatz Fauſts zu dem 
Glasmaͤnnchen iſt ſo uͤberwaͤltigend, daß ſchon eine bloße 
Gegenuͤberſtellung der beiden geradezu etwas Komiſches 
an ſich haben muͤßte. Andererſeits wiſſen wir, daß der 
Dichter bei der Auswahl ſeiner Figuren ſehr vorſichtig ver— 
fuhr, daß er ſtets darauf Bedacht nahm, die praͤgnanteſten 
Vertreter fuͤr ſeine Ideen zu waͤhlen, naͤmlich ſolche, die 
auch „bildlich den gehoͤrigen Eindruck machen.“ 

Von dieſer Seite aus betrachtet, muß Homunkulus als 
ein lebendiges Stuͤck Mittelalter anmuten. Er iſt nicht allein 
ein Phantaſiegeſpinſt des Mittelalters, ſondern er ſtrahlt 
auch ſelbſt foͤrmlich ein Fluidum mittelalterlich-alchymiſti— 
ſchen Geiſtes aus. Verſtaͤrkt wird dieſer Eindruck noch durch 
fein Glasgehaͤuſe, dieſes leibhaftige Stuͤck aus Wagners 
alchymiſtiſchem Laboratoriumsgeraͤt. Denn es will ſcheinen, 
als ob gerade der Glaskaͤfig die mittelalterliche Einſperrung 
und Abſchließung des Geiſtes anzeige. So verdichtet ſich 
denn das aͤußere Bild des Homunkulus im Zuſchauer von 
ſelbſt zu der Idee, in ihm ein Abbild echt mittelalterlichen 
Geiſtes vor Augen zu haben. Sofort wird aber auch nach 
dieſer Richtung hin die nahe Beziehung zu Fauſt offenbar. 
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Denn auch Fauſt, der Vernunftmenſch, als der er uns zu 
Beginn der Dichtung entgegentritt, beſitzt dieſen mittel— 
alterlichen Geiſt. Beladen mit dem ganzen Wiſſenswuſt 
des Mittelalters dreht ſich ſein Geiſt noch voͤllig im Kreiſe 
mittelalterlicher Anſchauungen und Begriffe. Zwar iſt er 
ſich auch damals ſchon der Leere und Unfruchtbarkeit dieſes 
Geiſtes bewußt, aber noch fehlt ihm das Vermdͤgen, ſich 
von ihm frei zu machen und zu den Quellen wahrer Weis— 
heit und beſeligender Taͤtigkeit vorzudringen. 

Die Gewißheit, im Homunkulus das Abbild eines 
mittelalterlichen Geiſtes mit fauſtiſchem Charakter zu er— 
kennen, würde ſofort zu der Idee führen, den Homunkulus 
geradeswegs als ein Symbol fuͤr den Geiſt Fauſts ſelbſt 
aufzufaſſen, wenn nicht ſeine merkwuͤrdige Entſtehungsart 
ſich ſtoͤrend und verwirrend dieſer Ideenverbindung in den 
Weg ſchieben wuͤrde. So ergoͤtzlich ſie auch vom Dichter 
dargeſtellt iſt, ſcheint ſie doch viel des Abſonderlichen in 
ſich zu bergen. Wie iſt es zu verſtehen, iſt man verſucht zu 
fragen, daß ein mit offenbarem Fauſtcharakter ausgeſtat— 
tetes Weſen gerade aus des armſeligen Wagners Retorte 
hervorgeht und zu ſeiner Geburt noch der Hebammen— 
dienſte eines Mephiſtopheles bedarf? Schwebt nicht von 
vornherein ob dieſer zweifelhaften Herkunft der Fluch der 
Laͤcherlichkeit über dieſem armen Knirps, obwohl er ſich 
ſo tapfer fuͤr Fauſt ins Zeug legt und obwohl er in innigſter 
Liebesglut fein zartes Leben der herrlichen Göttin der Schön 
heit als Opfer darbringt? Solcher vielfach vertretenen 
Meinung gibt Th. Ziegler in Bielſchowskys Goethe-Buch 
bezeichnenden Ausdruck: „Das Ganze waͤre auch nicht ſo 
uͤbel erſonnen, wenn es nicht einen Stich ins Komiſche 
haͤtte. Nicht Fauſt macht ihn, ſondern Wagner: der Ge— 
danke, daß dieſe Famulusnatur, dieſe gelehrte Impotenz, 
ohne zu zeugen, einen Menſchen machen ſollte, reizt un— 
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willkuͤrlich zum Lachen, macht das Gemächte notwendig. 
ſchon im Entſtehen laͤcherlich.“ 

Die heimliche Mitwirkung des Mephiſtopheles iſt im 
Drama mehrfach angedeutet und auch vom Dichter aus— 
druͤcklich beſtaͤtigt. Mag ſeine Einmiſchung auch aͤußerlich 
als die Fortſetzung einer Spottlaune erſcheinen, die ſich nach 
den beiden Juͤngern der Wiſſenſchaft nunmehr den Pro— 
feſſor als Zielſcheibe ausgeſucht hat, ſo werden wir ſeiner 
Argliſt doch eine geheime Abſicht unterſchieben muͤſſen. 
Dieſe lag nun ganz gewiß nicht in der zu erwartenden All— 
wiſſenheit des Homunkulus, die Fauſt den Weg zur Grie— 
chenwelt erſchließen ſoll. Denn Mephiſtopheles weiß noch 
nichts von der großartigen Erleuchtung Fauſts !. Noch verz 
meint er einen Narren vor ſich zu haben, der ſich in Helena 
vergafft habe. Vielmehr ſoll Homunkulus, gemaͤß ſeiner 
früheren Aufgabe im Proſaentwurf, als ein Triumph mittel— 
alterlicher Geheimkunſt Fauſt blenden und von Helena 
ablenken. Das iſt auch der Grund, warum Mephiſtopheles 
den Ohnmaͤchtigen in ſeine alte Behauſung zuruͤckbringt. 

Auch Wagners Bemuͤhungen um den Homunkulus 
geben kein Raͤtſel auf. Der zur Tagesberuͤhmtheit auf— 
geruͤckte Profeſſor hat ſich in ſeinem Gelehrtenduͤnkel, der 
ſich hinter einer aͤußerlich zur Schau getragenen Beſcheiden— 
heit um ſo breiter macht, an das hoͤchſte Ziel der Wiſſen— 


ı Mit Faufts „Erleuchtung“ ift die in Fauſt beim Anblick des Helena— 
Nebelbildes blitzartig aufgehende Offenbarung des griechiſchen Schön: 
heitsideals, die geniale Wiedererfaſſung und Wiederbegreifung der 
hoͤchſten griechiſchen Idee gemeint. 

Wenn neuerdings mehr und mehr die „Muͤtter“ als die „platoniſchen 
Ideen“ ausgegeben werden, ſo heißt das nichts anderes, als Fauſt ſeine 
geniale Eingebung abſprechen und alles Verdienſt Mephiſtopheles 
einräumen. Denn er war es, der Kauft erſt auf die „Muͤtter“ hinge— 
wieſen hat. Abet auch in ſonſtiger Hinſicht iſt dieſe Deutung der 
„Muͤtter“ widerſpruchsvoll. 
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Schaft, an die Herſtellung eines kuͤnſtlichen Menſchen, 
herangewagt. Fauſts tiefer Blick in die Schalheit und Un— 
fruchtbarkeit der ganzen damaligen Gelehrtenweisheit iſt 
ihm auf ewig verſagt. Bis an ſein Lebensende wird er in 
ihr die hoͤchſte Seligkeit und den Inbegriff alles Strebens— 
werten erblicken. Der alte trockene Schleicher ſteht auch 
heute noch vor uns. Trotzdem duͤrfen wir ihm, wie dies 
gemeiniglich geſchieht, nicht Unrecht tun. Denn auch ein 
Wagner hat ſeine Leiſtung fuͤr ſich, wenn ſie auch nicht 
an der eines Fauſt gemeſſen werden darf. Die pedantiſche 
Gruͤndlichkeit, mit der er einſt, ſchwarz auf weiß, Fauſts 
uͤberreiches Wiſſen in ſich aufgenommen und in ſich auf— 
geſpeichert hat, umgibt ihn zwar nur mit der aͤußeren Ge— 
lehrſamkeit ſeines beruͤhmteren Vorgaͤngers, macht ihn 
aber ſchließlich doch zu einem treuen Verkuͤnder der Lehre 
ſeines Meiſters. In ehrfuͤrchtiger Scheu vor Fauſt und in 
ſehnſuͤchtiger Erwartung ſeiner Wiederkunft huͤtet und 
pflegt er den uͤberlieferten Geiſt und verwaltet das ihm 
anvertraute Gut nach ſeinen Kraͤften. Er ſelbſt wird die 
Wiſſenſchaft ſicherlich nicht bereichern, aber das Gelernte 
lehrt und verarbeitet er mit groͤßtem Eifer. 

Unermuͤdlich „komponiert, verlutiert, kohobiert“ er den 
von Fauſt uͤbernommenen Wiſſensſtoff, und nichts anderes 
als das Wiſſen und den Geiſt ſeines Lehrers laͤßt er in 
ſeiner Retorte brodeln und blitzen. 

Fauſts Geiſt ſteckt in der Phiole: das iſt der ſym— 
boliſche Inhalt des geheimnisvollen Laboratoriumsvor— 
ganges. Es iſt aber klar, daß Wagner nur den Geiſt des 
fruͤheren Fauſt, der noch nicht zu Mephiſtopheles uͤber— 
getreten und darum vor allem noch nicht zur Erleuchtung 
gekommen iſt, kennen und verſtehen kann. Zudem wird 
gerade das Mittelalterliche in Fauſts Geiſt die groͤßte An— 
ziehung auf Wagner ausgeuͤbt haben, da ihm hierfuͤr allein 
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Verſtaͤndnis zuzuſprechen iſt. Konnte alfo nur der alte, d. i. 
mittelalterliche Geiſt Fauſts den Stoff zum Homunkulus 
hergeben, ſo war andrerſeits gerade Wagner der berufene 
Mann dazu, dieſen Stoff zu verarbeiten. Viel hoͤher iſt auch 
ſein Geſchaͤft nicht zu bewerten, denn ohne die tatkraͤftige 
Unterſtuͤtzung des Mephiſtopheles mußte der Homunkulus, 
da der Gedanke ſeiner Erzeugung von der unfruchtbaren 
Verkehrtheit mittelalterlich-alchymiſtiſcher Anſchauungen 
ausging, ein frommer Wunſch des Mittelalters bleiben. 
Aber waͤre nicht auch Fauſt an der Unfruchtbarkeit ſeines 
Wiſſens zugrunde gegangen, wenn ihm nicht „im rechten 
Augenblick“ Mephiſtopheles beigeſprungen waͤre? 

Fuͤr uns iſt der Einblick in die Symbolik der Entſtehungs— 
ſzene des Homunkulus von groͤßtem Werte, zumal ſich das 
Ergebnis der Analyſe mit vorher geaͤußerten Anſichten 
deckt. Steckt naͤmlich Fauſts mittelalterlicher Geiſt in der 
Phiole, ſo lautet die naͤchſte Schlußfolgerung, daß Ho— 
munkulus die ſymboliſche Verkoͤrperung von 
Fauſts altem, mittelalterlichem Geiſte vorſtellt. 
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Mit dieſer Erkenntnis ift nicht allein der verbindende 
Faden zu der Vergeiſtigung und Fauſt-Charakteriſierung 
des urſpruͤnglichen Homunkulus in der dichteriſchen Vertie— 
fung der Homunkulus-Idee gefunden, ſondernzugleich feſter 
Boden gewonnen fuͤr ein Eindringen in den tieferen Sinn 
der Homunkulus-Handlung und in ihre Bedeutung fuͤr 
die Haupthandlung. Hierzu bedarf es zunaͤchſt einer Klar— 
legung der letzteren. 

Mit der Wiedereinfuͤhrung in Fauſts altehrwuͤrdige Wir— 
kungsſtaͤtte graͤbt uns der Dichter die bedeutſame Tatſache 
tief in die Seele ein, daß Fauſts geiſtige Wiedergeburt von 
ſeinem alten Geiſtesleben und-weben ausgeht, daß Fauſts 
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Weg zur Helena über fein Studierzimmer führt. An feinen 
alten Geiſt, der noch über dem verſtaubten und vermotteten 
Gemaͤuer zu ſchweben ſcheint, muß Fauſt nach all den 
bunten und verwirrenden Erlebniſſen mit Mephiſtopheles 
wieder anknuͤpfen, um ihn aus ſeiner fruͤheren bedruͤcken— 
den Unfruchtbarkeit zu neuem begluͤckten und begluͤckenden 
Leben zu erwecken. 

Schon hier liegt die erſte Verknuͤpfung mit der Homun— 
kulus⸗Handlung vor. Geht Fauſts geiſtige Wiedergeburt 
von ſeinem alten Geiſte aus, ſo feiert eben dieſer in Ho— 
munkulus ſeine ſymboliſche Auferſtehung. Die Lebensreiſe 
des Homunkulus und Fauſts Geiſteswandlung haben ſo— 
nach den gleichen Ausgangspunkt. 

Das Ziel von Fauſts Geiſteserneuerung iſt Helena. Mit 
dem Blicke des Genies, das ſeiner Zeit weit vorauseilt, 
hatte Fauſt in Helena die hoͤchſte griechiſche Idee, die Idee 
der Schoͤnheit, wiedererkannt. Was ihm fehlte, was er in 
ſchmerzlichſtem Ringen und Taſten ſuchte, naͤmlich die voll— 
endete Harmonie, die innige harmoniſche Verſchmelzung 
von Geiſt und Koͤrper, von Geiſtigem und Sinnlichem, 
fand er im Griechentum. Endlich war ihm das Ziel ſeines 
Lebens und Strebens erſchienen: der Beſitz Helenas. „Hin— 
geriſſen vom Erhaben-Schoͤnen“ vergreift er ſich ſogar, 
in Durchbrechung des oberſten Geſetzes aller Harmonie, 
an ihrem Nebelbilde. Aber er mußte erfahren, daß bis zur 
wirklichen Helena noch ein weiter Weg der Schulung, 
Durchbildung und Selbſterziehung iſt. Noch ſteht Fauſt 
im Mittelalter. Dieſes muß erſt uͤberwunden werden, ſein 
Geiſt muß erſt aus der mittelalterlichen Begriffswelt frei 
heraustreten, eine einzigartige Wiedergeburt muß ſich erſt 
in ihm vollziehen, um ihn zum „Renaiſſance“-Menſchen, 
zu Helenas Gemahl werden zu laſſen. 

Fauſt geht den gleichen Weg, den die geſamte Menſch— 
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heit gewandelt ift, den auch Goethe ging. Darin liegt eben 
die unerreichbare, unmeßbare Groͤße der Fauſt-Dichtung, 
daß fie in naͤmlicher Weiſe das Einzelleben und zerleben 
Fauſts in den gewaltigen Rahmen alles Menſchheits— 
geſchehens einſpannt, wie ſie das Myſterium des Lebens 
und der Menſchheit in dieſer einen Perſoͤnlichkeit wieder— 
ſpiegelt. Steht Fauſt jetzt an der großen Wende ſeines Le— 
bens, die, als eine Folge ſeiner großartigen Erleuchtung, 
die Einleitung ſeiner geiſtigen Wiedergeburt bedeutet, ſo 
iſt dieſes innere Erlebnis ein getreues Abbild der großen 
geſchichtlichen Periode, die das Ende des Mittelalters und 
das Erwachen der Neuzeit, der Renaiſſance, bezeichnet. 
Dieſe kulturgeſchichtliche Geiſteserneuerung der Menſch— 
heit verkoͤrpert ſich in Fauſt in gleicher Weiſe, wie er ſie 
ſelbſt in ſeinem Inneren erlebt. 

Das Mittelalter war achtlos und veraͤchtlich uͤber antike 
Kulturhoheit und Weltanſchauung hinweggeſchritten und 
in hochfahrender Abkehr von Leben, Welt und Wirklichkeit 
in eine einſeitige Uberzuͤchtung und uͤberhebung des Geiſtes 
abgeirrt. Der Begriff der antiken Schoͤnheit war verloren 
gegangen. In der Beſchwoͤrungsſzene im Ritterſaal erleben 
wir es in ergoͤtzlichſter Weiſe, wie die Hofgeſellſchaft die 
Schoͤnheit und Erhabenheit griechiſcher Kunſt als rohe 
plumpe Unfoͤrmlichkeit anſpricht und das geſchichtliche 
Bild der Helena unter dem kleinen und kleinlichen Ge— 
ſichtswinkel der hervorragenden koͤrperlichen Frauenſchoͤn— 
heit betrachtet. Das Wiederaufleben der klaſſiſchen Litera— 
tur, das Studium griechiſchen Weſens und Lebens fuͤhrte 
die große Geiſtesumwaͤlzung herbei. Denn der Drang nach 
geiſtiger Freiheit ſchuf zugleich den machtvollen Drang zur 
Natur und Weltwirklichkeit. War bisher in den Geiſtes— 
wiſſenſchaften fuͤr Natur kein Platz vorhanden, kam es fuͤr 
die Beweisfuͤhrung der Exiſtenz der Dinge nicht mehr auf 
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Naturwirklichkeit und Naturmoͤglichkeit, ſondern nur auf 
die bloße Möglichkeit des Gedachtwerdens an, fo kam in 
ploͤtzlichem Umſchwung der Denkungsart die Natur in ihrer 
Lebensfuͤlle und erhabenen Gewaltigkeit aus ihrer Ver— 
unglimpfung wieder zu ihrem Rechte, wurde unmittelbarer 
Gegenſtand liebevollſter Anſchauung und eifrigſter Erfor— 
ſchung. Dieſer neue Blick in das Werden und Walten der 
Natur verbannte alle fruͤheren Idole einſeitig uͤberſchaͤtzter 
Gedanklichkeit. Eigene Anſchauung, eigene Erfahrung, 
eigenes Urteil wurden erſtrebt; der von ſtarren Vorurteilen 
und Dogmen befreite, freie, univerſelle, denkende Geiſt des 
Altertums feierte ſeine Auferſtehung, und es ſproß aus 
der Befruchtung mittelalterlich-unnatuͤrlichen Geiſtes mit 
griechiſch-ſinnlicher Anſchauungsweiſe als ſchoͤnſte Bluͤte 
das Zeitalter der Renaiſſance hervor. 

So ſtellte in großartiger Geiſteserneuerung die mittel— 
alterliche Zeit auf dem Umwege uͤber das Griechentum ihre 
Harmonie wieder her, indem ſie griechiſche Sinnlichkeit 
ihrem ſelbſtentfremdeten Geiſte einverleibte. Damit uͤber— 
wand das Mittelalter ſich ſelber, ſchuf aus ſich ſelbſt heraus 
die Neuzeit. 

Iſt es nicht Fauſts Seelenerlebnis und Seelengroͤße, die 
uns die Geſchichte beredt verkuͤndet? Erſcheint uns nicht 
Fauſt ſelbſt als der große Geiſteserneuerer ſeiner Zeit, in— 
dem er ſeine eigene Geiſteserneuerung der Mitwelt als 
reife Frucht darbietet?! 


Wenn zur beſonderen Hervorhebung des mittelalierlichen Charakters 
von Fauſts Geiſte zwecks beſſerer Verdeutlichung ſeiner Geiſteserneue— 
ruag das Mitteltalter als ſolches ſcharf beleuchtet wurde, ſo ſollte na— 
tuͤrlich damit Fauſt nicht zu einem typiſchen Vertreter des Mittelalters 
herabgedruͤckt werden. Vielmehr bleibt Fauſt die große, uͤberragende Per— 
ſoͤnlichkeit, die eine neue geiſtige geit herauffuͤhrt, und gleicherweiſe hat auch 
Homunkulus nicht als ein ſymboliſcher Abklatſch des mittelalterlichen 
Zeitgeiſtes, ſondern als ein reines Symbol des Fauſt-Geiſtes zu gelten. 
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Auch Fauſts geiftige Wiedergeburt bedeutet im wahrften: 
Sinne einen Bruch mit dem in ihm ſteckenden Mittelalter. 
Kam ſchon mit ſeiner wunderbaren Erleuchtung, die ihn 
in eine ferne, fremde, ſeiner bisherigen Denkweiſe voͤllig 
entgegengerichtete Anſchauungswelt fuͤhrte, das Mittel— 
alter in ihm ins Wanken, ſo kommt nunmehr ſein Be— 
gehren und Hineilen nach der Griechenwelt einem end— 
guͤltigen Abfalle vom Mittelalter gleich. 

Die Veranſchaulichung dieſes großen inneren Reifungs— 
und Vollendungsprozeſſes iſt Aufgabe und Inhalt des 
zweiten Aktes, dem Fauſts Erleuchtung unmittelbar vor— 
ausgeht und das herrliche Renaiſſanceſchauſpiel ‚Helena‘ 
unmittelbar folgt. Erfuͤllt der zweite Akt ſeine feſtumſchrie— 
bene Aufgabe? Zweifellos nicht durch die Perſon Fauſts. 
Die Fauſt-Handlung iſt hierfür zu kurz und im gewiſſen 
Sinne ſogar abgeriſſen. Wir erkennen die Frucht von Fauſts 
Erleuchtung in der Hoheit ſeiner neuen Auffaſſung, die er 
griechiſcher Kunſt und griechiſcher Anſchauung entgegen— 
bringt. Wir bewundern feinen ernſten Bildungseifer, der 
ihn in die Schule des edlen griechiſchen Paͤdagogen Chiron 
fuͤhrt, und empfinden groͤßtes Vertrauen zu ſeinem Genie, 
griechiſches Weſen und griechiſchen Geiſt voll auf ſich wir— 
ken zu laſſen, ganz in ſich aufzunehmen. Aber die Erreichung 
ſeines Zieles, die Vollendung ſeiner Geiſteserneuerung, 
mit andern Worten: die Losloͤſung der Helena aus der 
Unterwelt bleibt uns in der Dichtung vorenthalten. Schon 
am Eingang zur Unterwelt entzieht ſich Fauſt unſeren 
Blicken. 

Aus dieſem Grunde hat man von einer empfindlichen 
Luͤcke im „Fauſt' geſprochen und bedauert, daß die Außer: 
lich fo wirkſame Proſerpina-Szene, in welcher Fauſt in 
herzbezwingender Rede die Freilaſſung der Helena bewirken 
ſollte, nicht zur Ausfuͤhrung gekommen iſt. Sogar von 
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einem Unvermoͤgen des Dichters iſt die Rede, obwohl die 
fuͤr ſolche Meinung angezogenen Worte Goethes zu Ecker— 
mann! fich zeitlich eng an die Niederſchrift der Helena: 
Antezedenzien anſchließen, mithin noch der Zeit des ur— 
ſpruͤnglichen Homunkulus angehoͤren. 

In Wahrheit beſteht auch gar keine Luͤcke. Fauſt ſelbſt 
ſchließt ſie zwar nicht, aber ein anderer tut es fuͤr ihn und 
in ſeinem Sinne, einer, der fuͤr Fauſt einſpringt und ihn 
ergaͤnzt, der ſein innerſtes Seelenleben verkoͤrpert: Ho— 
munkulus. 

Wir verſuchten zu zeigen, daß das mittelalterliche Ele: 
ment in Fauſt bei ſeiner Geiſteserneuerung eine entſcheidende 
Rolle ſpielt. Zu Beginn der Dichtung noch im Zwange und 
Banne mittelalterlicher Begriffswelt ſtehend, iſt Fauſt nun— 
mehr auf dem Wege, das Mittelalter abzuwerfen, und 
ſeine Wiedergeburt iſt gleichbedeutend mit der voͤlligen 
uͤberwindung des Mittelalters. Von dieſer Seite aus be— 
trachtet wird uns auch der Lebens-, bezw. der Todesweg 
des Homunkulus erſt recht verſtaͤndlich. Beſtand das Ge— 
brechen, an dem der geſamte mittelalterliche Geift litt, in 
erſter Linie in ſeiner gewaltſamen Abſchließung gegen die 
Wirklichkeit der Natur, ſo mußte gleich Fauſt gerade Ho— 
munkulus als das naturwidrige Erzeugnis und Abbild 
dieſer Geiſtesverkehrtheit am meiſten unter dem Gebrechen 
leiden. Daher denn auch ſein ungeſtuͤmer Drang nach na— 
türlicher Entftehung, der ihn unmittelbar auf die Natur 
hinlenkt und ihn Anſchluß an die griechiſchen Naturphilo— 
ſophen ſuchen laͤßt. 

So ſpiegelt ſich in dieſem nur auf Naturerkenntnis ge— 
„Was muß das nicht für eine Rede fein, daß die Proferpina ſelbſt 
zu Thraͤnen davon geruͤhrt wird! Dieſes alles iſt nicht leicht zu machen 


und haͤngt ſehr viel vom Gluͤck ab, ja faſt ganz von der Stimmung 
und Kraft des Augenblickes“ (15. Januar 1827). 
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richteten Teile der Homunkulus-Handlung nicht allein das 
große hiſtoriſche Schauſpiel der begeiſterten Naturhinge— 
bung, ſondern vor allem das große Umlernen wieder, das 
ſich in Fauſts Seele vollzieht. Auch Fauſts mittelalterlicher 
Geiſt war der Natur verſchloſſen, hatte mit ſeiner Zeit 
einen unſichtbaren, unuͤberſchreitbaren Wall zwiſchen ſich 
und der Natur aufgeworfen. Hierin lag der innere Grund 
fuͤr ſeine Geiſtesunfruchtbarkeit, hier mußte daher der He— 
bel fuͤr ſeine Geiſteserneuerung anſetzen. Erſt ein neu— 
gewonnener freier Blick uͤber die Natur und in das Walten 
der Natur vermag die fruͤhere Einſeitigkeit und Engigkeit 
ſeines Geſichtsfeldes aufzuheben und ihm den Zugang zur 
Griechenwelt zu eroͤffnen. 

Dieſen wichtigſten Abſchnitt in Fauſts Geiſteserneuerung 
verſchweigt die Dichtung, aber auch nur ſcheinbar, denn 
Homunkulus loͤſt dieſe Aufgabe vollkommen. Zugleich 
gibt Homunkulus zu erkennen, wie der naturbeſeligte Geiſt 
nunmehr in unaufhaltſamem Drange zur Griechenwelt 
hinſtuͤrmt, wie der vorher ſo aͤngſtliche Hüter feines Glas— 
gehaͤuſes mit begeiſtertem Ungeſtuͤm gegen den Muſchel— 
wagen der griechiſchen Schoͤnheitsgoͤttin anprallt. 

Mit dem Klirren des Glaſes iſt Homunkulus fuͤr immer 
dahin. Denn die ihn umgebende Retorte iſt kein loſes, 
abſtreifbares Anhaͤngſel, ſondern ein eng zugehoͤriger, 
lebenswichtiger Beſtandteil des Homunkulus. Glas und 
Geiſt bilden ein einziges Ganzes, ſtellen in ihrer uſammen— 
gehoͤrigkeit die beſondere Art der mittelalterlichen Einkrei— 
ſung und Abſchließung des Geiſtes vor, machen zuſammen 
das Bild des Homunkulus aus. Geht das Glas in Stuͤcke, 
ſo iſt damit auch Homunkulus zerſprungen, d. h. Fauſts 
mittelalterlicher Geiſt iſt dahin. Aber nicht Fauſts Geiſt 
als ſolcher iſt erloſchen, vielmehr iſt nur der mittelalterliche 
Zuſchnitt des Geiſtes zerſtoͤrt. Das Ende des Homunkulus 
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beſagt alſo, daß der Geiſt aus feinem Homunkulus-Daſein, 
in das ihn das Mittelalter hineingezwaͤngt hatte, heraus— 
gehoben iſt, daß er nunmehr ſeine Freiheit wiedergewonnen 
hat und ſich mit dem Geiſt des Griechentums vereinigen 
kann. 

So geſtaltet ſich denn das Schlußbild zu einer poetiſchen 
Verherrlichung des ſeltſamen Schauſpiels dieſer Vereini— 
gung. Mittelalterlicher Geiſt, nach Sprengung mittelalter— 
licher Feſſelung, umarmt das hoͤchſte griechiſche Ideal, er— 
weckt griechiſches Weſen zu neuem, ungeahntem Glanze. 
Vom Mittelalter befreiter Geiſt, mit griechiſcher Sinnlich— 
keit befruchtet, fuͤhrt ein neues Zeitalter, die Renaiſſance, 
herauf. 

Fauſt hat ſein Ziel erreicht. Was ſich aber in ihm vor 
den Augen der Außenwelt verborgen abſpielte, das ſtille 
Ringen um ſeine Geiſteserneuerung, die bewußte Abkehr 
vom Mittelalter, die lebendige Erfaſſung alles Natur— 
geſchehens, die Einbeziehung des Natuͤrlichen in den Vor— 
ſtellungsbereich ſeines Geiſtes, kurz, die Befreiung ſeines 
geiſtigen Selbſt aus den Ketten des Mittelalters und dann 
als Kroͤnung ſeines heißen Bemuͤhens, der begnadete Auf— 
ſtieg zur Harmonie des Renaiſſencemenſchen durch innige 
Verſchmelzung mit dem Griechentum: das ſchildert uns 
packend die Lebensgeſchichte des Homunkulus. 

Weilt auch Fauſt fern von unſeren Blicken, Homun— 
kulus iſt ſein Herold, der der Welt ſeine geiſtige Eroberung 
der Helena verkuͤndet. 

6. 

Unſere Unterſuchung ging aus von dem urſpruͤnglichen 
Homunkulus des Profaentwurfes und verfuchte, dem ge— 
heimen ſchoͤpferiſchen Wirken des Dichters nachſpuͤrend, 
den fertigen Homunkulus der Dichtung in der vollen Trag— 
weite ſeiner tiefen Bedeutung zu erfaſſen. Hierbei fiel zu— 
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gleich ein helles Licht auf die Großartigkeit dieſer um- und 
Neugeſtaltung. Wie uͤber die Vorbilder des alten Puppen— 
ſpieles, ſo ſchaltete der Dichter auch über fein erſtes Gedanken— 
bild eines Homunkulus mit einer Meiſterſchaft ohne— 
gleichen, hob ihn heraus aus der untergeordneten Rolle 
einer Neben- und Hilfsfigur, flocht ihn als einen Träger 
tiefſter Symbolik innig in die Haupthandlung ein, aus 
der er herauswaͤchſt, in die er einmuͤndet. Es gehoͤrt zu der 
Großartigkeit dieſer Umgeſtaltung, daß Homunkulus uns 
nicht als ein ſtarres, kaltes Symbol entgegentritt, ſondern 
als ein vielſeitiges, lebenswarm pulſierendes, mit eigenem 
Gefuͤhlsleben ausgeftattetes Weſen, das nicht nur unſere 
Aufmerkſamkeit, ſondern auch unſere Teilnahme erweckt. 

Homunkulus iſt ſogar ganz eigentlich die Hauptperſon 
des zweiten Aktes, zu deſſen Beginn wir Zuſchauer ſeiner 
Entſtehung ſind, in deſſen Verlauf wir ihn auf ſeinem 
Lebenspfade begleiten und an deſſen Schluß wir ſein fruͤh— 
zeitiges Ende erleben. Dieſe Zuweiſung der erſten Rolle 
hat eben ihren inneren Grund in der dem Homunkulus 
geſtellten fumbolifchen Aufgabe. Denn Homunkulus iſt 
fuͤr uns die poetiſche Verkoͤrperung von Fauſts Geiſtes— 
leben, und dieſes macht ganz allein in ſeiner Reifung und 
Vollendung den Geſamtinhalt des zweiten Aktes aus. Nicht 
der aͤußerlich handelnde, ſondern der innerlich erlebende 
und ſich erneuernde Fauſt wird uns vom Dichter in dieſem 
Akte vorgefuͤhrt. Der geiſtige Bruch und Abfall Fauſts vom 
Mittelalter ſteht im Brennpunkte des Intereſſes. Aber ſelbſt 
dieſen in innerſter Seele ſich vollziehenden Vollendungs— 
prozeß wußte der Dichter in einer plaſtiſch-dramatiſchen 
Handlung darzuſtellen, indem er den Homunkulus in feiner 
Weiſe umgeſtaltete und zum Traͤger der Hauptrolle er— 
waͤhlte. Fauſt ſpielt darum als Perſon eine untergeordnete 
Rolle; den Vorrang allein erhielt ſein geiſtiges Innere, 
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verkörpert durch Homunkulus. Im erſten Teil des Aktes 
liegt Fauſt in tiefer Ohnmacht, im zweiten Teil iſt ſein 
Auftreten kurz und abgeriſſen. So kam vor allem die Pro— 
ſerpinaſzene nicht zur Ausfuͤhrung, um die Einheitlichkeit 
des Aktes, bezw. der Homunkulus-Handlung nicht zu zer— 
ſtoͤren. Wenn alſo der Dichter fruͤhere Plaͤne wieder aufgab 
und ſtatt Fauſt den Homunkulus als Helden und Fuͤhrer 
der Handlung einſetzt, ſo wird er ſich von dieſer Darſtellung 
des Seelenvorganges Fauſts eine groͤßere bildliche Wirkung 
verſprochen haben. Gerade Fauſts geiſtiges Verhaͤltnis zum 
Mittelalter konnte durch Homunkulus zu viel lebendigerem 
Ausdruck gebracht werden. 

So ſcheint uns denn Sinn und Bedeutung des Homun— 
kulus und ſeiner Handlung voͤllig klar zu ſein, und wir 
verſtehen es, daß gerade das Homunkulus-Spiel den Ge— 
ſamtraum des zweiten Aktes (und nur dieſes Aktes) ein— 
nimmt. 

Die aͤußere Selbſtaͤndigkeit der Homunkulus- Handlung 
darf jedoch nicht dazu verleiten, ſie aus dem Rahmen der 
Geſamthandlung herauszuheben und als Einzelepiſode 
zu betrachten. Nur ſolchem Beginnen iſt es zuzuſchreiben, 
wenn gefragt wurde, ob nun Homunkulus wirklich im 
Meere koͤrperlich entſtehen werde. Abgeſehen von einer 
Verkennung des Weſens des Homunkulus wurde bei ſolcher 
Frageſtellung auch nicht genuͤgend beachtet, daß in dem 
Schlußbilde die Vereinigung zweier Symbole gefeiert 
wird. Homunkulus ſelbſt iſt natuͤrlich dahin und mit ihm 
das Mittelalter. Eine andere Frage aber waͤre es, ob aus 
der Paarung ſeines befreiten Geiſtes mit der Koͤnigin der 
Schoͤnheit ein neues Symbol hervorgehen werde. 

Nach dieſer Richtung ſtreckt Friedrich Lienhard! einen 
Einführung in Goethes Fauft (1916). Auch auf einen „zum min: 
deſten inneren Zuſammenhang zwiſchen dem feurig zerſchellenden 
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feinen Fühler aus, indem er jagt: „Aber in irgendeiner 
Form wird er [Homunkulus] oder ein ähnliches Weſen 
feiner Art gewiß wieder aus dieſem Element auftauchen. 
Wer weiß, ob nicht in dieſem Zaubermaͤnnchen etwas vom 
Knaben Wagenlenker oder von Euphorion ſteckte?“ 

Recht vorſichtig, aber auch recht feinſinnig! Gewiß, 
möchten wir den Faden weiterſpinnen, ſteckt im Homun— 
kulus etwas von beiden. Denn Homunkulus iſt im wahrſten 
Sinne Geiſt von Fauſts Geiſte, und ſeine Vereinigung mit 
Galatee ſpiegelt zweifellos Fauſts Vermaͤhlung mit Helena 
wieder. Geht aus dieſer der leuchtende Renaiſſanceknabe 
Euphorion hervor, ſo kann er nichts anderes ſein als der 
zerborſtene, in neuer Geſtalt zu neuem Leben erweckte Ho— 
munkulus. Die haͤßliche Raupe mußte untergehen, um 
einen bunt ſchillernden Schmetterling zu erzeugen. 

In dieſer Gegenſaͤtzlichkeit der beiden Knaben fuͤhrt uns 
der Dichter die geiſtige Wandlung Fauſts beſonders ein— 
dringlich vor Augen. Steht der zweite Akt noch im Zeichen 
des Homunkulus, ſo druͤckt dem dritten Akt Euphorion 
ſeinen lichten Stempel auf. Vermoͤge dieſer Gegenuͤber— 
ſtellung erfüllt Homunkulus darin feine letzte Aufgabe, 
daß er dem Zuſchauer ſtetig das duͤſtere Mittelalter gegen— 
waͤrtig haͤlt, um ihm ſo den gewaltigen Unterſchied zur 
geiſtigen Hoͤhe des dritten Aktes doppelt deutlich zu machen. 


P ĩ»WA5. k yt EEE NEE EEE 
Homunkulus nebſt jubelnder Liebesſtimmung am Schluß des 
zweiten Aktes und andrerſeits der ſofort hinterher auftauchenden He— 
lena“ weiſt Lienhard mit großer Beſtimmtheit, wenn auch ohne zu: 
reichende Begruͤndung, hin. 
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Goethe und die Weltliteratur 


Von Friedrich v. der Leyen 


I. 

On dieſen Jahren, in denen das Deutſche Reich in die 

Mitte der Weltgeſchichte gedraͤngt wurde, gewinnt die 
Frage nach Deutſchlands Bedeutung fuͤr den Geiſt und die 
Dichtung aller Voͤlker ein erhoͤhtes Intereſſe. Ihr Kern— 
punkt wird immer die Stellung Goethes zur Weltliteratur 
ſein: was vor ihm war, weiſt auf Goethe hin, was nach 
ihm kam, weiſt auf Goethe zuruͤck. Wir geben der Ver— 
ſuchung nach, das Thema: Goethe und die Weltliteratur 
zu umreißen. 

Was heißt Weltliteratur? 

Die umfaſſendſte Erklaͤrung waͤre: Literatur aller Zeiten 
und Voͤlker von den niederen zu den hoͤchſten Gattungen. 
Alle Gelegenheitsdichtung, alle Dichtung fuͤr Jugend und 
Frauen, feierliche oͤffentliche Ankuͤndigungen in Recht— 
ſprechung und Regierung, Romane fuͤr die Hintertreppe, 
Dramen fuͤr Vorſtadtbuͤhnen und Liebhabertheater, Texte 
fuͤr Kinematographen, lokale Dichtungen, Volksbuch, 
Volksmaͤrchen, Volkslied, Volksraͤtſel, Volksſage, die Fa— 
beln der Hottentotten und Auſtralneger und alle Dichtung 
der Primitiven wuͤrde alsdann in dies unermeßliche Reich 
ebenſo gehoͤren wie die Werke der groͤßten Dichter. Dieſe 
Weltliteratur waͤre ungefaͤhr die progreſſive Univerſalpoeſie 
von Friedrich Schlegel. Wer Goethes Stellung in ihr be— 
handeln wollte, wuͤrde ſich allerdings in das Bodenloſe 
werfen. Trotzdem waͤre eine ſolche, fuͤr uns noch nicht loͤs— 
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bare Aufgabe der endlofen Mühe, die fie fordert, nicht ganz 
unwert, fo fehr ſich Geſchmack, althergebrachte Literarische 
Anſchauung und wohl auch Vorurteile dagegen zuerſt ſtraͤu— 
ben. Es gaͤlte nicht allein, jahrelang und ſeufzend einen 
zaͤhen Moraſt zu durchwaten. 

Die niederen Gattungen ſind naͤmlich auf der ganzen 
Welt willkommen und veraͤndern im Laufe der Jahrtau— 
ſende kaum ihr Weſen. Die Maͤrchen, deren Spuren wir 
im alten Babylon, im alten Agypten und im alten Grie— 
chenland entdecken, unterſcheiden ſich kaum von den heute 
erzaͤhlten. Die Maͤrchen der Bruͤder Grimm wandern noch 
in unſeren Tagen nach Afrika und China. Der griechiſche 
Ro man kehrt in der Legende des Mittelalters, in den langen 
Erzaͤhlungen Indiens, im franzoͤſiſchen und deutſchen Ro— 
man des 16. und 17. Jahrhunderts und in unſeren Hinter— 
treppenheften wieder. Die uͤblen Detektivgeſchichten unſerer 
Tage ſind in alle Sprachen der Welt uͤberſetzt und wandern 
von der Großſtadt mit den Knoͤpfen und Scheren der Hau— 
ſierer auf die entlegenſten Doͤrfer. 

Die niederen Gattungen der Weltliteratur fuͤhren uns 
alſo zu den Anfaͤngen der Dichtung zuruͤck. Sie zeigen auch, 
daß Tauſende und Abertauſende nur die Vorformen der 
Dichtung in ſich aufnehmen, der hoͤheren Dichtung gegen— 
uͤber unempfindlich bleiben. Mit tauſend Zungen kuͤndet 
dieſe die ganze Welt durchſtroͤmende Maſſe die unuͤber— 
ſchreitbaren Grenzen und die dauernden Geſetze des dichte— 
riſchen Auffaſſungsvermoͤgens der Voͤlker und ihre ewigen 
Wuͤnſche und Anſpruͤche an die Dichtung. Fuͤlle der Ereig— 
niſſe, Hang zum Außerordentlichen, Wunderbaren und 
Abenteuerhaften, eine ſtarke Empfindung fuͤr den Mann 
und die Tat, fuͤr Kraft und Liſt, eine leicht entzuͤndliche 
Phantaſie, Freude am Spiel, ein raſch verflackerndes In— 
tereſſe und darum ein ewig wechſelndes Vielerlei oder ſtarke 
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Haͤufungen und Steigerungen, überhaupt eine Vielheit von 
Reizen und gewaltſame Reize, in alten, echten Zeiten außer: 
dem ein tiefes, dumpfes Gefuͤhl fuͤr die ewig geheimnis— 
vollen Zuſammenhaͤnge von Menſch und Tier, Menſch und 
Natur, Leben und Tod, und der Drang, die gewaltigen, den 
Menſchen uͤberlegenen, ſichtbaren, unſichtbaren Maͤchte zu 
verſoͤhnen, zu uͤberliſten, zu meiſtern: das ſind einige Ele— 
mente der Dichtung, die von jeher und überall gefällt. 

In Goethes Gedichten nimmt die Gelegenheits dichtung 
in leichtem und ernſtem Sinn, wie man weiß, einen breiten 
Raum ein. Volkslieder, Volksſagen, Legenden, Raͤtſel, Mär: 
chen, Volks buͤcher haben ihn oft angezogen. Der Dichter hat 
auch zu vielen Zeiten ſeines Lebens dieſe primitive Dichtung 
eindringend beobachtet. Die ‚Theatraliſche Sendung‘, die 
„Lehrjahre“, die Noten und Abhandlungen zum ‚Divan‘, 
eine Reihe Kritiken aus ſeinem Alter, Geſpraͤche und Briefe 
enthalten darüber eine lange Reihe tiefer und kluger Bemer— 
kungen. Eben dieſe ſollte man zuſammenfaſſend beachten 
und verwerten und an der Fuͤlle niederer Dichtung meſſen, 
die ſeitdem die Wiſſenſchaft ans Licht zog. Eine Bewaͤltigung 
dieſer Arbeit wuͤrde den Zuſammenhang Goethes mit den 
Urſpruͤngen aller Dichtung und ſeine Stellung zu Volk und 
Dichtung mit neuen Methoden erkennen und auf breiten 
und feſten Grundlagen darſtellen. 


II. 

Die niederen Gattungen der Weltliteratur haben nun im 
Verlaufe der Dichtung jedes Volkes ihre beſonderen, oft ſehr 
entgegengeſetzten Schickſale. Die Inder und Araber ſchufen 
aus dem Märchen und feiner krauſen Wunderwelt eine ver: 
ſchwenderiſch reiche Kunſtdichtung, die Griechen dagegen 
haben in den Zeiten ihrer Vollendung das Maͤrchen nicht 
geduldet. In den Dichtungen des Alten Teſtamentes er— 
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kennt man ebenſo deutlich das Beſtreben, mit dem hei- 
niſchen Glauben der alten Zeit und ſeiner Vielgeiſterei auch 
das Maͤrchen auszurotten. Ebenſo lehnten die germaniſchen 
Goͤtter- und Heldendichtungen in ihren großen Jahrhun— 
derten das Märchen ab. Ganz anders die Kirche des Mittels 
alters: ſie verklaͤrte alle Dichtung, an der das Volk immer 
haͤngt, und durchhauchte ſie mit dem Geiſt und Glauben 
des Chriſtentums. 

Die Dichtung, die den Gipfel der Kunſt erreicht hatte, blieb 
nicht immer lange auf ihrer Hoͤhe. Der griechiſche Roman 
ſchon hat aus der Epik und Lyrik der großen Vergangen- 
heit das herausgeriſſen, was dem Geſchmack der Maſſe be— 
hagte, und hat aus griechiſchen und orientaliſchen Elemen— 
ten ſein ewiges Geſpinſt gewebt. Die hoͤfiſchen und heldi— 
ſchen Dichtungen des Mittelalters verwandelten ſich in 
Volksbuͤcher und uͤberlebten ihre Originale lange Zeit. Das 
ſtrenge und hohe Drama der Kirche erweiterte ſich zu den 
Weihnachts-, Oſter- und Paſſionsſpielen des Volkes und 
wurde immer reicher, lebendiger und geſtaltloſer; aber es 
lebt da und dort noch heute, waͤhrend ſein ſtrenges Vor— 
bild ſich laͤngſt vergaß. Die indiſchen und arabiſchen März 
chen gerieten bei ihrer Wanderung durch die Welt oft aus 
den Fugen, Teile riſſen ſich los, fremde Maͤrchen zogen ſich 
an, der Organismus lockerte ſich und in ihm ſchoß die be— 
ſondere Erzaͤhlungsart der Voͤlker auf: als Maͤrchen und 
Schwank, als Novelle und Fabel, als Sage und Volksbuch 
ſtehen dieſe oͤſtlichen Gebilde in weſtlicher Tracht nun friſch 
und neu vor uns. Die Verwandlung des Kunſtliedes in das 
Volkslied, für die Kunſt nur zu oft ein Leidensweg, für das 
Volk eine immer lebendige Aneignung, zeigt ſich uns vom 
Ausgang des Mittelalters bis in unſere Tage in zahlloſen 
anſchaulichen Beiſpielen. In den Hintertreppenheften un— 
ſerer Zeit leben, haſtig und roh zuſammengefuͤgt, in abſcheu— 
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lichem Deutſch gefchrieben, Stuͤcke aus Romanen der No: 
mantik und des 19. Jahrhunderts weiter, die vor fuͤnfzig 
und hundert Jahren die Senfationen der Geſellſchaft waren. 
Dieſe in die Niederungen geratene Poeſie kann aber, eben 
weil ſie wieder zum Stoff geworden und große und wilde 
Wirkungen durcheinander und nebeneinander vor uns hin— 
ſchuͤttet, den großen Dichter wiederum erregen und ſeine 
Geſtaltungskraft entzuͤnden. Geſchichten und Dramen von 
Heinrich von Kleiſt und Franz Grillparzer ſeien fuͤr dies— 
mal unſere Beiſpiele. 

Die Geſchichte der Weltliteratur wird nun fuͤr uns zu 
einem großen Teile eine ewige Auseinanderſetzung zwiſchen 
den hoͤheren und niederen Gattungen der Poeſie. Dies un— 
aufhoͤrliche Auf und Ab, von der Erde zum Himmel und 
zuruͤck zur Erde, der gewaltige Rhythmus dieſes endloſen 
Kampfes kann uns zu vielen Malen zur Erkenntnis der 
ewigen Maͤchte fuͤhren, die Weſen und Verlauf der Dich— 
tung beſtimmen. 

Unſer Thema, in dieſen großen Zuſammenhang geſtellt, 
gewinnt einen neuen und tieferen Sinn. Es verlangt von 
uns nunmehr die Antwort auf die Frage: Wie verhalten 
ſich in Goethes Werk die hoͤheren und die niederen Gat— 
tungen der Dichtung? 

Im ‚Wilhelm Meiſter' hat Goethe, als ein Schüler 
Herders, eine Morphologie des Dramas und des Theaters 
geben wollen, und das war wohl ſein erſter Plan. Wir ſollten 
erkennen, wie das Drama aus ſeinen niederen Formen, aus 
Jahrmarktsfeſten, Seiltaͤnzerkuͤnſten, Allegorien zum Preis 
von Berufen und Gewerben, aus religioͤſen Volksſpielen 
und Schauſtellungen ſich organiſch entwickelt, und wie 
nur in ſtetem Zuſammenhang mit den ewigen Beduͤrf— 
niſſen der Menſchen das Schauſpiel ſich uͤber ſich erheben 
kann, welcher Aufbietungen und Aufopferungen es aber 
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bedarf, um Drama und Theater auf einer achtbaren Höhe 
zu halten, von der die Inſtinkte und Leidenſchaften der 
Menge und die Sehnſucht der Schauſpieler nach aͤußeren 
Wirkungen es immer von neuem herabzureißen trachten. 
Der „Fauſté beruht auf Volksbuch und Volksſchauſpiel, 
und das Volksſchauſpiel iſt, wie man weiß, das von Mar— 
lowe aus dem Volksbuch geſchaffene Drama in der Form, 
die ihm wieder das Volk gegeben hat. Wir duͤrfen anneh— 
men, daß die erſten Konzeptionen gerade die Schauluſt, 
die immer die Maſſen des Volkes ins Theater treibt, ſtaͤrker 
und vielfaͤltiger befriedigen wollten, als die ausgefuͤhrte 
Dichtung ſie befriedigt: das Verlangen nach vielen reichen 
und bunten Bildern, nach zarten und ſtarken, nach dunklen 
und klaren Szenen, nach einer Wanderung vom Himmel 
durch die Welt zur Hölle, nach dem Anblick des Kampfes 
der himmliſchen und hoͤlliſchen Maͤchte um die menſchliche 
Seele. Noch von dem zweiten Teile hat der Dichter etwa 
gemeint, daß gerade der lange, immer wechſelnde Zug ſeiner 
ſeltſamen und wunderbaren, prunkvollen und geheimnis— 
tiefen Bilder ſeine magiſche Wirkung auf alle die nicht ver— 
fehlen und in ihnen fruchtbare Ahnungen wecken wuͤrde, 
die den Sinn der Tragoͤdie nicht erfaſſen koͤnnten. Wirklich 
iſt in dieſem Betracht der zweite Teil buͤhnenwirkſamer 
als der erſte. 

Die beiden großen Dichtungen, die den Dichter durch 
lange Jahrzehnte ſeines Lebens begleiteten, zeigen uns alſo 
wiederum neue Fundamente und ſtellen ſich uns in einer 
neuen Beleuchtung dar, wenn wir ſie als großartige Ver— 
ſuche betrachten, die ewig volkstuͤmlichen Dichtungen zu 
verſtehen und zu geſtalten. Wir wiſſen, daß Goethe auch 
ſonſt in die Schaͤtze der volkstuͤmlichen Überlieferungen 
gern gegriffen und aus ihnen unvergaͤngliche Dichtungen 
geholt hat, vor allem aus den Schägen des 16. Jahrhun— 
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derts, einer der volkstuͤmlichſten deutſchen Zeiten. Andere 
feiner Werke: der ‚Zaffo‘, die „Iphigenie“, die ‚Wahlver— 
wandtfchaften‘, der ‚Divan‘ ſind von volkstuͤmlichen Ele— 
menten frei. Wir muͤſſen uns hier verſagen, die Werke ohne 
volkstuͤmliche Grundlage mit denen mit volkstuͤmlicher 
Grundlage in ihrer Wirkung zu vergleichen. Auch weiſen 
wir nur kurz darauf hin, daß die Wirkung von manchen 
Dichtungen Goethes der Wirkung der Werke tieferſtehen— 
der Gattungen ähnlich war. Zu dem Weltruhm des, Werther“ 
hat die aͤußere Senſation des Selbſtmordes doch das Meiſte 
beigetragen. Aus dem, Goͤtz' erzeugte ſich das Ritterdrama 
und der Ritterroman, die viele Motive des Schauſpiels ver- 
groͤberten und zu ſtaͤrkeren Spannungen und Ruͤhrungen 
brachten. Schließlich: neben Goethes ‚Werther‘ war Kotze— 
bues ‚Menſchenhaß und Reue' der ſtaͤrkſte internationale 
Erfolg, den die deutſche Dichtung des 18. Jahrhunderts er: 
reichte, und ſeine unreine und weichliche Humanitaͤt war das 
- Zerrbild der reinen Menſchlichkeit in Goethes Iphigenie“. 


III. 

Die hoͤheren und niederen Gattungen der Poeſie greifen 
alſo vielfaͤltig ineinander uͤber, ſind oft organiſch verwachſen 
oder treten feindlich eine gegen die andere auf: jedenfalls 
laſſen ſich die einen ohne die andern nicht verſtehen. Unſere 
Literaturgeſchichten kuͤmmert dieſe Wahrheit bisher wenig, 
ſie ſehen uͤber die niederen und volkstuͤmlichen Gattungen 
oft fort, als ob ſie nicht da waͤren, obwohl dieſe doch fuͤr 
die große Mehrheit der Menſchen die einzige Dichtung blei— 
ben. Wie zum Entgelt behandeln dafuͤr viele Gelehrte in 
der Geſchichte der Dichtung Werke, die, ſo tief und unent— 
behrlich ſie ſein moͤgen, doch der Dichtung nicht angehoͤren, 
oder nur durch Perſonalunion mit ihr verbunden ſind: Über— 
ſetzungen, wiſſenſchaftliche und theologiſche Abhandlungen, 
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aͤſthetiſche und kritiſche Traktate, philoſophiſche Schriften 
uſw. Wie liebevoll ſtellt z. B. Hermann Hettner in ſeiner 
Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts die großen Denker 
neben den Dichtern dar, ſo daß die Dichtung in ſtrengem 
Sinne oft in den Schatten tritt, während er die volkstuͤm— 
lichen Dichtungen kaum da und dort beruͤhrt. 

Die Gruͤnde fuͤr dies Verfahren, das uns doch unwiſſen— 
ſchaftlich und willkuͤrlich erſcheinen ſollte, liegen in der Ge— 
ſchichte unſerer Dichtung ſelbſt. Sie iſt in ihrer großen Zeit 
aus der Kritik entſtanden und hat damals nie vergeſſen, 
was ſie der Kritik ſchuldete: daher behielt in ihren Augen 
nur die Dichtung Wert, die vor den ſtrengen Forderungen 
der Kritik beſtehen konnte, und wie oft waren die niederen 
Gattungen ein Hohn auf Geſetz und Form! Zudem blieb 
die Kritik um 1800, trotz Herder und Goethe und der Ro— 
mantik, im weſentlichen nicht hiſtoriſch, ſondern dogma— 
tiſch und ſtand, wie uns Wilhelm Dilthey gezeigt hat, unter 
dem Bann des Ariſtoteles, deſſen Autoritaͤt laͤnger uner— 
ſchuͤttert blieb als die der Bibel. Als nun dieſe Herrſchaft 
in ſich zuſammenſank, war Willkuͤr und Verwirrung die 
Folge, die allerdings nur wenigen unſerer Gelehrten ins 
Bewußtſein getreten iſt. Man ſehe ſich in den bekannten 
deutſchen Literaturgeſchichten und der literariſchen Kritik 
nur die Wahl aus Dichtung und Literatur an und ſuche 
die ſachlichen und wiſſenſchaftlichen Gruͤnde dafuͤr zu er— 
kennen, was den Forſchern als literariſch oder unlitera- 
riſch gilt, oder die Gruͤnde, warum die einen beſtimmte 
Dichtungen behandeln, die andern die gleichen Dichtungen 
kurz abtun oder verſchweigen. Je gruͤndlicher ſolche Unter— 
ſuchung gefuͤhrt wuͤrde, um ſo ſeltſamer muͤßte ihr Ergebnis 
ausfallen. Auf erleſenen Geſchmack, gluͤcklichen Spuͤrſinn, 
fefte — ſeien es politiſche oder religidfe — Anſchauungen, 
glaͤnzende Darſtellungsgabe, tiefe, ſelbſtvergeſſene Liebe 
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würde man oft ftoßen, auch auf literarische Moden, Schu: 
len und Schrullen: aber die Subjektivitaͤt der Auswahl, 
das Durcheinander der Urteile und die froͤhliche Anarchie 
am Ende der Sammlung würde jeden verblüffen. Warum 
nur hat man bisher nicht, auf Grund unſeres uͤberreichen 
Beſitzes, auf Grund der aus Jahrtauſenden uns unerſchoͤpf— 
lich zuſtroͤmenden Fuͤlle der Dichtungen und ihrer Geſchichte, 
die Begriffe Literatur und Dichtung ſyſtematiſch unterſucht 
und abgegrenzt? Vielleicht war an dieſer Unterlaſſung auch 
die Gepflogenheit der Literaturwiſſenſchaft ſchuld die Ent— 
ſtehung und Vorgeſchichte eines Werkes und das Werk ſelbſt 
zu behandeln, ſeiner Wirkung aber ſelten nachzufragen: erſt 
in den letzten Jahren wird man auf dieſe Luͤcke aufmerkſam. 
Gerade weil Wert und Wirkung eines Werkes ſich ſo oft zu 
widerſprechen ſcheinen, war die Forderung um ſo dringen— 
der, die Wirkung zu unterſuchen und die Geſchichte der Wir— 
kungen in ihren tauſend Einzelheiten vor uns zu entfalten. 
Alle Schichten, Hoͤhen und Tiefen unſerer Geiſtesgeſchichte 
erſchließen ſich doch erſt dem, der in tauſendfacher Lebendig— 
keit vor ſich ſieht, was unſere Dichtung unſerem ganzen Volk 
geweſen iſt, ſeinen Staͤnden und Geſchlechtern, ſeinen Be— 
rufen und ſeinen Altern, ſeinen guten und ſchlechten Stun— 
den. Auch literariſche Bildung und Erziehung laͤßt ſich nur 
auf der Baſis dieſer Erfahrungen aufbauen. 


IV. 

Wenn nun uͤber den Begriff Literatur keine methodiſche 
Klarheit erzielt iſt, ſo uͤber den Begriff Weltliteratur auch 
nicht. Darum haben wir es zuerſt mit der umfaſſendſten 
Erklaͤrung verſucht, und ſie fuͤhrte uns jedenfalls zu uͤber— 
raſchenden Frageſtellungen, zeigte uns das doppelte, dem 
Hohen und dem Niederen zugewandte Antlitz der Dich— 
tung, und wir durften zu unſerer Genugtuung feſtſtellen, 
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daß Goethe ſchon dies doppelte Geſicht kannte und die 
Folgerungen aus ſeiner Erkenntnis zog. 

Nunmehr verſuchen wir aus der umfaſſenden Erklaͤrung 
einige feſter umgrenzte Gebiete auszuſcheiden und den Pro= 
blemen zu folgen, die in dieſen engeren Bezirken vor uns 
auftauchen. Kann denn, ſo fragen wir zunaͤchſt, als Welt— 
literatur nicht die erleſene Gemeinſchaft jener wenigen Dich- 
ter und Werke gelten, die man die unſterblichen nennt, und 
die durch alle Jahrhunderte hindurch Vorbild und Meiſter 
bleiben: Homer, Sophokles, Dante, Shakeſpeare, Moliere 
und eben Goethe? Manche geben dem Begriff Weltliteratur 
bewußt oder unbewußt dieſen Sinn. Würden wir ihnen fol- 
gen, ſo waͤre unſer Thema nunmehr der Vergleich von Goe— 
thes Werk und Wirken mit dem Werk und Wirken der an— 
deren Heroen. Aber das Licht, das von dieſer Aufgabe ſtrahlt, 
iſt truͤgeriſch. Denn die Wirkung dieſer Großen erſtreckt ſich 
nicht gleichmaͤßig auf alle Zeiten und Voͤlker. Homer und 
die Griechen waren im Mittelalter verſunken, Vergil und 
Ovid damals gefeierter und geleſener. Shakeſpeare war bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts kaum in feiner Heimat ge— 
kannt, ſetzte ſich dann in Deutſchland gegen die heftigſten 
Widerſtaͤnde durch, die romaniſchen Voͤlker lehnten und 
lehnen ihn ab. Dante wird bis auf unſere Tage ebenſo 
leidenſchaftlich bekaͤmpft wie bewundert, nicht Wenigen 
verſchließt ſich ſein Verſtaͤndnis ganz. Die Gemeinde 
Molieres iſt im Grunde eine kleine, Goethe verſtehen in 
Frankreich Wenige, in England nicht Viele. Den Orient hat 
keiner dieſer abendlaͤndiſchen Großen erobert. Ihre erlauchte 
Reihe als Weltliteratur zu bezeichnen, waͤre ſomit ein etwas 
gewalttaͤtiges Verfahren. Wer weiß denn auch, ob die Zeit 
nach zweihundert Jahren auf die Frage, was Weltliteratur 
ſei, nicht andere Groͤßen und Namen nennt, als wir heute; 
vor zweihundert Jahren waͤre ſicher eine andere Antwort 
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erfolgt, als fie heute erklingt. Wir erkennen alſo gleich bei 
unſerem erſten Verſuch, wie wenig geklaͤrt der Begriff der 
Weltliteratur noch ift. Überdies liegt die Wirkſamkeit Goe: 
thes heller oder vielfaͤltiger vor uns, als die Wirkſamkeit 
der anderen Dichter, und um jene anderen wieder haben 
die Jahrtauſende und Jahrhunderte einen Nimbus gewo— 
ben, der dem unſeren Tagen naͤheren Genius fehlt. Ein Ver— 
gleich der Wirkſamkeiten würde alſo Dunkles und Helles ver= 
wirrend miſchen und koͤnnte wohl zu einem geiſtreichen Eſ— 
ſay, doch kaum zur Foͤrderung unſerer Erkenntnis fuͤhren. 

Unſer Ablehnen befreit uns auch von der Forderung, 
hier zu ſchildern, was Homer und Sophokles und Shake— 
ſpeare, was Moliere und Dante für Goethe geweſen find. 
Im einzelnen iſt die Bedeutung, die jene Unſterblichen fuͤr 
Goethe gewannen, ſchon oft, und von Berufeneren, dar— 
geſtellt worden, zuſammen bilden ſie in unſeren Augen 
keine Gemeinſchaft. 

V. 

Die Weltliteratur erſchien uns zuerſt als ein in ewiger 
Gaͤrung ſich bewegendes Chaos, nachher als ein Allerhei— 
ligſtes fuͤr wenig Auserleſene. Zuerſt mußte der Forſcher 
zufrieden ſein, wenn er einige Richtungen durch eine end— 
loſe Wirrnis entdeckte, nachher ſah er, daß die Gemeinſchaft 
der Heiligen eine willkuͤrlich gewaͤhlte war. Wir verſuchen 
nunmehr die Weltliteratur geſchichtlich zu erfaſſen und zu 
gliedern und loͤſen damit die Weltliteratur in eine Folge 
von Weltliteraturen auf, die ſich vergleichbar den Perioden 
der Weltgeſchichte und im Zuſammenhang mit ihnen ab— 
loͤſen. Jedesmal iſt alsdann die Weltliteratur die Literatur 
der die Welt jeweils beherrſchenden geiſtigen Gemeinſchaft. 

Die erſte wichtige Weltliteratur in dieſem Sinne iſt die 
Literatur der helleniſtiſch-roͤmiſchen Zeit, von Alexander dem 
Großen bis zum Untergang des Roͤmiſchen Reiches. Waͤh— 
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rend dieſer langen Jahrhunderte beherrſchte dieſe Literatur 
wirklich die Dichtung der ganzen bekannten Welt, des Oſtens 
und des Weſtens; was vor den Toren lag, war barbariſch, 
und nur was ſie aufnahm und anerkannte, behielt Geltung. 
Eine lange Nachbluͤte, bis zum Ende des Mittelalters, er: 
lebte die helleniſtiſche Literatur in Byzanz: dies blieb der 
Umfchlaghafen für die meiſten der orientaliſchen und ſpaͤt⸗ 
antiken Fabeleien, die namentlich zur Zeit der Kreuzzuͤge 
nach Europa wanderten. 

Die Germanen, die das Roͤmiſche Reich zerſtoͤrten, haͤtten 
auch die Erben der helleniſtiſch-roͤmiſchen Literatur werden 
ſollen, doch ihre geiſtigen Schultern waren fuͤr dieſe Laſt 
noch nicht ſtark und elaſtiſch genug. Die gern unterſchaͤtzte 
germaniſche Heldendichtung hielt allerdings den Stuͤrmen 
eines Jahrtauſends ſtand, hinterließ ihre Spuren in allen 
Reichen, die germaniſche Stämme zur Zeit der Voͤlkerwan⸗ 
derung durchzogen, bluͤhte in allen germaniſchen Laͤndern, 
zog bis nach Groͤnland heruͤber und regte an und belebte 
nicht nur die Dichtung der Finnen und Eſthen, ſondern 
auch die der Slawen und Romanen. Aber die Wurzel ihrer 
Kraft war ein gar zu herbes und unzugaͤngliches Helden: 
tum und fie war zu einſeitig nur auf erbarmungsloſe Tra= 
gik gerichtet. 

Der eigentliche und ebenbuͤrtige Nachfolger Roms wurde 
die Kirche. Ihre heiligen Fittiche beſchuͤtzten im ganzen Abend⸗ 
lande die ganze Dichtung, die ganze Kunſt, das ganze Leben, 
und was außer der Kirche beſtand, war diesmal das Werk 
der Heiden. Die ritterliche Kunſt und Dichtung ſind nur der 
weltliche Ausdruck der kirchlichen, und die hoͤhere Einheit, zu 
der beide ſtrebten und aus der beide ſich entfalteten, waren 
die Kreuzzuͤge. 

Nachdem die Reformation die Weltherrſchaft der Kirche 
gebrochen, iſt eigentlich auch die Zeit der Weltliteratur vor— 
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bei. Denn wie Rom und die Kirche hat Feine ſpaͤtere Macht 
die Welt beherrſcht. Doch waren, alles in allem, vom 16. 
bis tief in das 18. Jahrhundert Frankreich und England die 
beiden Maͤchte, in deren Haͤnden die Geſchicke eines großen 
Teiles der Welt ruhten. So lange die Welt im Zeichen ihres 
Kampfes und ihrer Rivalitaͤt ſtand, ſo lange ſtand ſie auch 
im Zeichen ihres Geiſtes, ihrer Philoſophie, ihrer Dichtung. 
In den Tagen Shakeſpeares bis zu den Tagen Voltaires 
und Rouſſeaus, und namentlich im 17. und 18. Jahrhun— 
dert, beſtimmten das Hinuͤber und das Heruͤber und das je— 
weilige Schwergewicht der franzoͤſiſchen und engliſchen Ein— 
wirkungen im Weſentlichen die Literatur des Abendlandes. 


VI. 

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an erhob ſich nun 
unerwartet, in einem armen, ohnmaͤchtigen und zerriſſenen 
Lande, in Deutſchland, in einem großen, hinreißenden und 
unbegreiflichen Aufſchwung eine neue Dichtung und eine 
neue Philoſophie und brachte es in zwei Menſchenaltern zu 
einer Vollendung, die den Geiſt der ganzen Welt uͤberfluͤ— 
gelte: ein Phaͤnomen, wie es die Geiſtesgeſchichte bisher 
nirgends und niemals erlebt hatte. Der Vollender dieſer 
einzigen, unvergleichlichen Bewegung war Goethe, der 
Dichter des, Werther“ und des ‚Zauft‘. Er proklamierte denn 
auch die Herrſchaft Deutſchlands uͤber die geiſtige Welt und 
nannte die deutſche Literatur Weltliteratur. 

Die Rechtstitel der deutſchen Dichtung auf dieſe Stellung 
und die Natur und Aufgaben dieſer Stellung hat Goethe 
in den Schriften und Kritiken ſeines Lebens oͤfter ſkizziert. 
Im Anſchluß an ihn weiſen wir auf folgendes hin: die 
deutſche Dichtung in der klaſſiſchen und romantiſchen Zeit 
wurde durch die Verehrung der Vernunft, durch den Kultus 
der Natur, durch die Hingabe an die ſtille Einfalt und edle 
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Größe der Griechen, durch die Pflege feinen Geſchmacks, 
durch tiefe und ſchwaͤrmeriſche religioͤſe Selbſtbeſinnung 
und durch vaterlaͤndiſche Begeiſterung, durch den Bund 
oder durch den Wettkampf aller dieſer Maͤchte geſchaffen 
und gebildet. So viele gute Sterne ſtanden noch nie uͤber 
der Dichtung eines Volkes. Sie vermochte das große Ver— 
maͤchtnis der Englaͤnder, der Franzoſen und der Griechen 
rein in ſich aufzunehmen, es mit den innerlichſten und ech—⸗ 
teſten deutſchen Kraͤften zu verſchmelzen und dadurch den 
ganzen menſchlichen Geiſt unausſprechlich zu foͤrdern. „Der 
allgemeine literariſche Konflikt,“ ſagt Goethe, „der jetzt im 
Denken und Dichten alle Nationen hinreißt, war doch zu— 
erſt von uns angeregt, angefacht, durchgekaͤmpft, bis er ſich 
rings umher uͤber die Grenzen verbreitete. — Bei keinem an⸗ 
deren Volke hat ſich auch in wenige Jahrzehnte eine ſolche 
Schar von ſchoͤpferiſchen, merkwuͤrdigen und vielſeitigen 
Perſoͤnlichkeiten gedrängt. Ferner hat kein Volk die Dich— 
tungen anderer Voͤlker und Zeiten ſo ſachlich, ſo ſelbſtver— 
geſſen und ſo umfaſſend gewuͤrdigt, kein anderes auch die 
Dichtungen anderer Voͤlker ſo ſehr aus deren beſonderem 
Geiſt und deren beſonderen Bedingungen zu verſtehen ge— 
ſucht. Den deutſchen Überſetzungen aus Altertum und Ge— 
genwart, aus Oſt und Weſt haben andere Voͤlker nichts 
Ebenbuͤrtiges zur Seite zu ſtellen. „Wer Deutſch lernt, er— 
ſpart ſich damit gewiſſermaßen das Lernen faſt aller an— 
deren Sprachen.“ Die Deutſchen ſind die geborenen Ver— 
mittler der Dichtungen der ganzen Welt. „Alle Nationen 
ſchauen ſich nach uns um, ſie loben, ſie tadeln, nehmen 
auf und verwerfen, ahmen nach und entſtellen, verſtehen 
oder mißverſtehen uns, eroͤffnen oder verſchließen ihre Her— 
zen: dies alles muͤſſen wir gleichmuͤtig aufnehmen, indem 
uns das Ganze von großem Werte iſt.“ — Außerdem ſtehen 
gerade bei den Deutſchen Kritik, Philoſophie und Dichtung 
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in unloͤslichem Bündnis, Die Dichtung ift bei uns im Geiſte 
feſter und tiefer verankert als bei anderen Nationen und 
kann ſich darum auch ſachlicher und philoſophiſcher recht— 
fertigen. Schließlich — und gerade das muͤſſen wir uns 
recht einpraͤgen: bei den Deutſchen und allein bei den Deut— 
ſchen iſt Dichtung, Wiſſenſchaft und Philoſophie der gei— 
ſtige Ausdruck ihres Weltbuͤrgertums und die Dichtung iſt 
von dieſen Gewalten die hoͤchſte. Macht und Reich auf dieſer 
Welt, eine ſtolze und irdiſche Heimat bleibt dem Deutſchen 
um 1800 verſagt. Er darf darum im Geiſt um ſo unbe— 
ſchraͤnkter herrſchen und walten. Seine Leiſtungen im Geiſte 
zeigen, daß er ſich dieſes Adels und ſeiner hoͤchſten Verpflich— 
tungen bewußt iſt. 

Durch unſere klaſſiſche und romantiſche Zeit iſt uns die 
Forderung in Fleiſch und Blut uͤbergegangen: die Dichtung 
gehoͤrt nur der Dichtung und der Geiſt nur dem Geiſt, ihre 
Reiche ſind nicht von dieſer Welt. Wir haben dieſe Forde— 
rung auch mit echt deutſcher Leidenſchaft der Sachlichkeit 
verwirklicht wie kein anderes Volk. Aber man darf dieſe 
Forderung nicht, wie es vielfach geſchieht, verallgemeinern. 
Die Minnedichter und hoͤfiſchen Erzaͤhler des Mittelalters 
waren z. B. zuerſt Ritter, und ihre Dichtung war ihnen ein 
geſellſchaftliches Spiel und ſteigerte ſich darum gern in vir— 
tuoſe Vollendung. Die Dichtung Frankreichs gehoͤrte immer, 
wie die Helden im Pantheon in Paris, à toutes les gloi— 
res de la France. Das hoͤchſte Ziel der Literatur, Kritik 
und Philoſophie im England des 18. Jahrhunderts waren 
Macht, Wohlfahrt und Bildung Englands. Lord Byrons 
Dichtung hat Goethe, wundervoll treffend, verhaltene Par— 
lamentsreden genannt. Waͤre uns der Weg ins Diesſeits 
nicht ſo verrammt geweſen, unſere Dichtung waͤre uns 
kaum in die lichten Hoͤhen des Jenſeits ſo leicht entſchwebt. 

Zu ſeinen Lebzeiten war Goethes Herrſchaft im Reich der 
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Dichtung Überall unbeſtritten. Er empfing die Huldigungen 
einer ganzen Welt, ein Lob aus feinem Munde war der 
hoͤchſte Adelsbrief. Napoleon, der Beſieger der Welt, ſagte 
dem Dichter des ‚Werther‘ auszeichnende Artigkeiten. Goe— 
thes univerſaler Blick ſah und ſichtete uͤberall unverdroſſen 
die neuen Werke und Werte, er verfolgte die Dichtung vom 
weiten Orient bis zum hohen Norden und zum neuen Weſten, 
von ihren erſten Anfaͤngen bis zu ihren verkuͤnſtelten Erſchei— 
nungen, und er ſuchte ſie uͤberall aus Natur und Schickſal 
der Voͤlker zu verſtehen. Man erinnere ſich nochmals an den 
‚MWeftöftlichen Divan“ und feine Noten und Abhandlungen, 
an die vielfältigen Urteile über die indiſche, nordiſche, roma— 
niſche Dichtung, an die eigenen Verſuche in fremder Kunſt. 
Dies alles, beſonders das Verhaͤltnis des alten Goethe zu 
den Dichtern ſeiner Zeit, iſt oft dargeſtellt worden, zuletzt 
in ſehr feiner, oft hinreißender Charakteriſtik von Friedrich 
Gundolf. Fuͤr uns genuͤgt der Hinweis auf Madame de 
Stael, Ampere, Stendhal, Beranger, Merimée, Victor 
Hugo, Manzoni, Byron, Scott, Carlyle. Seine Deutſchen 
mahnte der Dichter, ihre Sprache ſolle der Markt bleiben, 
wo alle Nationen ihre Waren anbieten, ſie ſolle aus der 
ganzen Welt das Beſte waͤhlen und uͤber ſeinen Wert und 
Unwert entſcheiden. Zugleich, damit ſie der Fremde nicht 
erliege, ſolle ſie aus dem eigenen Weſen, der eigenen Hei— 
mat und ihrem muͤtterlichen Boden ihre Kraft holen: „jetzt, 
da ſich eine Weltliteratur einleitet, hat genau beſehen der 
Deutſche am meiſten zu verlieren; er wird wohltun, dieſer 
Warnung nachzudenken.“ 

Die Herrſchaft in der Weltliteratur, die Goethe den Deut— 
ſchen zudachte, war alſo auf die beſonderen Kraͤfte unſeres 
Weſens begruͤndet und warnte vor ſeinen beſonderen Ge— 
fahren. Nicht ſollten die Deutſchen, wie fruͤher Griechen 
und Franzoſen, fremde Schaͤtze rauben, um den Glanz des 
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eigenen Beſitzes zu erhöhen, fie ſollten die Eigenheiten der 
fremden Dichtung zuerſt umfaſſend begreifen lernen und 
dann ſich aneignen, was die eigene Kraft foͤrderte. Nie— 
mals ſollten ſie uͤber der Pflege des fremden das eigene 
Gut vergeſſen, wie ſie es im 16. und 17. Jahrhundert, 
unter der Vorherrſchaft des Humanismus, leider vergeſſen 
hatten. 
VII. 

Ein Weltrichteramt, wie es Goethe ihr wuͤnſchte, hat die 
deutſche Dichtung nach feinem Tode nicht geuͤbt, und die Po: 
litik, die er ihr anriet, hat ſie auch nicht befolgt. Sie konnte 
darum auch nicht Weltliteratur bleiben, wenn auch unter 
unſeren Gelehrten und Dichtern viele im Sinne Goethes 
zu wirken ſuchten. Seit 1830 geriet die deutſche Dichtung 
immer tiefer in den Bann der politiſchen und nationalen 
Kaͤmpfe und Ideale: dieſe Wandlung hatte ſich durch die 
deutſche Not von 1806 und durch die Befreiungskriege vor— 
bereitet. Durch ſie wurde die Dichtung eine leidenſchaftliche 
Kuͤnderin unſerer vaterlaͤndiſchen Sehnſucht und hat ſich 
mit unſerem Volke tiefer und ſchmerzlicher verbunden; ſie 
hat, auch in kuͤnſtleriſchem Sinne, der Heimat echtere und 
ergreifendere Toͤne entlockt, als in der großen Zeit um 
1800. Aber die Dichtung hat durch die gleiche Wandlung 
von ihrer univerſalen Kraft und ihrer uͤberirdiſchen Rein— 
heit viel eingebuͤßt und trat auch in den Dienſt des Tages 
und ſeiner Senſationen und Verlockungen. Von hier aus 
war der Weg nicht mehr weit zu einer flackernden, uner— 
ſaͤttlichen und wuͤrdeloſen Pflege alles Neuen und Fremd— 
laͤndiſchen, und damit zur aͤrgſten Verſuͤndigung an Goe— 
thes Vermaͤchtnis. Vom Ausgleich zwiſchen Heimat und 
Fremde, den Goethes Weisheit uns wuͤnſchte, ſind wir 
heute weiter entfernt denn je. 

Laͤßt ſich nun das Vermaͤchtnis Goethes auch in unſeren 
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Tagen lebendig weiterbilden? Kann es uns von der Not. 
befreien, die gerade die Dichtung der Gegenwart verwirrt? 
Unter uns ſind, im Tumult des Weltkrieges, manche Schwaͤr— 
mer entſtanden, die von einer Ruͤckkehr zum goldenen Zeit— 
alter Goethes die Erloͤſung erwarten. Aber wann ging je 
die Uhr der Geſchichte ruͤckwaͤrts? Wer duͤrfte ſich auch ver— 
meſſen, die Fruͤchte der Arbeit, der die beſten Kraͤfte eines 
Jahrhunderts gehoͤrten, aus dem deutſchen Boden zu rei— 
ßen? Und ſelbſt dann, waͤre das beraubte, verarmte und 
veroͤdete Reich dann das beſcheidene, machtvergeſſen in ſich 
webende Deutſchland unſerer Vaͤter? Unſere Aufgabe iſt es 
nicht, das Diesſeits zu zerſtoͤren und ins Jenſeits zu fluͤch— 
ten, ſondern feſt auf dem Boden des neuen Deutſchland 
ſollen wir ſtehen und auf dem Grunde der neuen Entwick— 
lungen dem neuen Reich die alte, ewige deutſche Kraft ein— 
hauchen, ſeine anderen Unzerſtoͤrbarkeiten durch die geiſtige 
Unzerſtoͤrbarkeit verſtaͤrken. 

Nachdem England Napoleon niedergeworfen, befeſtigte 
und erweiterte ſich ſeine Weltherrſchaft in ſteigendem Maße. 
Beſonders im Anfang und um die Mitte des 19. Jahrhun— 
derts war dieſe Weltherrſchaft von einer Entfaltung eng— 
liſcher Wiſſenſchaft, engliſcher Philoſophie, engliſcher Kunſt 
und engliſcher Dichtung begleitet, der die ganze Welt die ge— 
buͤhrende Hochachtung nicht verſagte, die aber, obwohl ihr 
ebenbuͤrtig, nicht wie im 17. und 18. Jahrhundert zur Be— 
herrſchung der Welt gelangte, und die auch nicht als prima 
inter pares galt. Der deutſche, franzoͤſiſche und ſpaͤter der 
ruſſiſche und nordiſche Geiſt traten neben dem engliſchen als 
Rivalen oder als uͤberlegene Spieler auf die Buͤhne der Welt— 
literatur. Auf dem ganzen Gebiet des Geiſtes ſchien ſich ein 
großer und edler Wetteifer zu entfalten. Der Dichter traͤumte 
ſchon vom dritten Reich, vom Wettkampf ſtatt Kampf, vom 
neuen Adel und vom Gluͤck aller, geſchaffen durch alle. Die 
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neue Forderung nach den guten Europäern, die Nietzſche 
aufſtellte, iſt eigentlich nur ein anderer Ausdruck der Sehn— 
ſucht und Hoffnung des Pfarrers Rosmer. 

Vielleicht dachte ſich Nietzſche, daß ein einziges Volk nicht 
laͤnger uͤber Wert und Unwert der Weltliteratur entſcheiden 
duͤrfe, ſondern daß die erleſenen Geiſter Europas, bewußt 
und oͤffentlich in ihren Akademien, oder in unbewußter 
großartiger Übereinftimmung, zu einem Areopag zuſam— 
mentraͤten, der die Entſcheidungen uͤber europaͤiſche Dich— 
tung und uͤber europaͤiſchen Geiſt faͤllte: unbedingt guͤltige 
Entſcheidungen, weil ſie von den Berufenen ausgingen. 
Dieſe erlauchte Gemeinſchaft ſollte uͤber allen Laͤndern der 
Kultur thronen, ein Bund, auf deſſen Altar zum Wohle 
der ganzen Menſchheit jedes Volk ſeinen beſten geiſtigen 
Beſitz legte. An Stelle der Weltliteratur waͤre dann eine 
europaͤiſche Kultur getreten, die den Geiſt jedes Volkes ſei— 
nen Leiſtungen gemaͤß werten ſollte. 

Der Weltkrieg hat uns gezeigt, daß die europaͤiſche Ge— 
meinſchaft, an die viele unſerer Beſten glaubten, bisher 
eine gefährliche Illuſion geweſen iſt. Trotz allem großarti— 
gen gemeinſchaftlichen Wirken in der Wiſſenſchaft gruͤn— 
dete ſie ſich nur auf materielle Maͤchte, auf Handel und 
Verkehr, auf Technik und Induſtrie. Wohl noch niemals 
in der Geſchichte iſt ein Ideal ſo klaͤglich zuſammengeſtuͤrzt, 
wie das Ideal der Gemeinſchaft der Voͤlker 1914 zuſam— 
menſtuͤrzte. Sollte es nach dem Kriege wieder ſich aufrich— 
ten, ſo wuͤrde ſich, im Gegenſatz zu der bisher von uns er— 
lebten, eine Einheit bilden muͤſſen, in der die geiſtigen 
Elemente den materiellen Koͤrper bauten, die alſo ſich ent— 
wickelte, wie die Einheit des Deutſchen Reiches ſich ent— 
wickelt hat; ſonſt haͤtte ſie kaum Beſtand. Wenn uns nun 
auch die Staatsmaͤnner huͤben und druͤben ein ſolches Ideal 
vorzaubern, bisher bleibt es eine Fata Morgana: wie ſehr 
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wir auch wuͤnſchten, daß die Prophezeiung Friedrich Nietz- 
ſches ſich doch erfuͤllte. 

Das Wahrſcheinlichſte bleibt aber, daß Deutſchland in 
Zukunft allein ſteht wie in dieſem Krieg, und daß es ſeinen 
Weg ſich ſelbſt bahnen muß. Gerade darum ſollten wir den 
deutſchen Geiſt ſtrenger und hingebender denn je pflegen; 
wir ſollen immer aufrecht vor unſeren beſten Überlieferun— 
gen daſtehen. Der anderen Welt ſollen wir nicht inbruͤnſtig 
und anbetend die Arme oͤffnen, ſondern unbekuͤmmert um 
Gunſt oder Ungunſt jedes Gute, woher es auch komme, 
ſachlich pruͤfen und gewiſſenhaft abwaͤgen und aufnehmen, 
was uns frommt. Gleichzeitig ſollen wir durch Verſenkung 
in die große Dichtung des eigenen Landes unſere Kraft und 
Kunſt laͤutern und ſtaͤhlen. Im gleichen Sinne, gefaßt und 
groß, mit leidenſchaftlicher Liebe, ſollen wir die Gegenwart 
betrachten und geſtalten. Wenn wir alle im Ernſt ſo ar— 
beiten, werden wir das beſte geiſtige Erbe der Vaͤter er— 
werben und beſitzen. Je ruhiger und unbeirrter dieſe Ar— 
beit geſchieht, um ſo ſicherer wird ſie die Achtung der Welt 
ſich erzwingen und ihre guten und tuͤchtigen Geiſter zu uns 
heruͤberziehen: wir koͤnnen warten. Auf einem langen und 
muͤhſeligen, aber auf dem rechten Wege wuͤrde uns dann 
Goethe wieder der Fuͤhrer zur Weltliteratur. Nicht wenn 
wir ſeiner Autoritaͤt blindlings folgen, ſondern wenn wir 
ſeinen Geiſt zu erfaſſen ſuchen, werden wir in ſeinem Zei— 
chen ſiegen. Eben weil ſeine Wuͤnſche an das ewige deutſche 
Weſen appellierten, gelten ſie fuͤr jede deutſche Zeit, nicht 
nur fuͤr ſeine eigene und ihre der unſeren ſo entgegengeſetz— 
ten Zuſtaͤnde. In Jahrhunderten lange vor Goethe, im 
Mittelalter, gedieh die deutſche Dichtung, weil ſie ſich ſelbſt 
pflegte und das Fremde ſchoͤpferiſch umbildete, ſo wie es 
unſer groͤßter Dichter ſeinen Deutſchen empfahl: in den 
Jahrhunderten lange nach Goethe kann ſie im gleichen 
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Geiſte gedeihen und Segen ſchaffen. Goethes Ratſchlaͤge 
koͤnnen ihre ganze Kraft gerade in der haͤrteſten deutſchen 
Zukunft entfalten. 

VIII. 

In unſerem Überblick war uns Weltliteratur die Litera— 
tur der jeweils die Welt beherrſchenden Gemeinſchaft, die 
niederen Gattungen der Poeſie entſchwanden unſerem Ge— 
ſichtskreis. Sie ſind aber heute lebendiger denn je. Waͤh— 
rend fie früher, ihren eigenen Geſetzen gehorchend, unvor— 
dringlich ſich entwickelten, wurden ſie nun eine Beute der 
Senſation, der Reklame und des Geſchaͤftes, verwandelten 
ſich zum großen Teil aus der Literatur des Volkes in die 
Literatur der Maſſe und vermehrten ſich in das Grenzen— 
loſe. Die Maſſe bedarf in unſerer Zeit der aufreibendſten 
Arbeit, des ewigen Einerleis mechaniſcher Berufe, des Woh— 
nungselendes der Großſtadt und der licht- und luftloſen 
Eriſtenz Tauſender und Abertauſender der ſtaͤrkſten Auf— 
peitſchung und phantaſtiſcher Verheißung. Die Maſſen— 
literatur, Geſchichten von Raͤubern, Verbrechern, Revolu— 
tionen, Verſchwoͤrungen, unerhoͤrten Abenteuern und un— 
erhoͤrtem polizeilichen Scharfſinn ſchafft ſolche Erregungen, 
indem ein raffinierter Geſchaͤftsgeiſt die ewigen Wuͤnſche 
des Volkes ſkrupellos verwertet und ausbeutet. Dieſe Er— 
regungen greifen dann weit uͤber in die literariſchen Dar— 
bietungen der Großſtadt und reißen Theater, Lyrik, Erzaͤh— 
lungskunſt in die atemloſe Jagd der Senſation und die 
Gier nach dem Erfolg: die Reize des Rennplatzes und der 
Boͤrſe ſind heute oft die Reize der Dichtung. Durch die 
Schuld unſerer, dem Tag verſchriebenen Preſſe hat dieſe 
Senſationsliteratur der oberen Zehntauſend auch der gegen— 
waͤrtigen Dichtung ihr allzuſichtbares Gepraͤge gegeben: 
was an ihr echt und gut blieb, wirkt in der Stille, und ſeine 
Freunde ſind unverbunden und machtlos. 
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Goethe, der die franzoͤſiſche Revolution nachdenklicher 
als ſeine Zeitgenoſſen erlebte, war auf dieſe Entwicklung 
vorbereitet. „Was der Menge zuſagt,“ bemerkt er, „wird 
ſich grenzenlos ausbreiten und, wie wir jetzt ſchon ſehen, 
ſich in allen Zonen und Gegenden empfehlen. ... Die 
große Menge wird den ernſten Fortſchritt nicht wollen. 
Die Ernſten muͤſſen deshalb eine ſtille, faſt gedruͤckte Kirche 
bilden, da es vergebens wäre, der breiten Tagesflut ſich ent— 
gegenzuſetzen, ſtandhaft aber muß man ſeine Haltung zu be— 
haupten verſuchen, bis die Stroͤmung voruͤbergegangen iſt.“ 

Die einzige Gegenwehr gegen dieſe wohl ſchlimmſte Ge— 
fahr fuͤr die geiſtige Entwicklung der Zukunft iſt wieder 
jene Arbeit an der fremden und eigenen Dichtung, die 
Goethe forderte. Sie ſetzt freilich voraus, daß in Zukunft 
die Literaturgeſchichte ihre Aufgabe nicht erfuͤllt glaubt, 
wenn ſie in den Dienſt, ſei es der Philologie, ſei es der 
Aſthetik, ſei es der Geiſtesgeſchichte, tritt, ſondern daß ſie, 
wie zuerſt Herder und dann Goethe es lehrten, die Dich— 
tung aus den geſamten Lebensbedingungen des Volkes ab— 
zuleiten ſucht. Von dieſen Bedingungen ſind in der niede— 
ren Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts die ſozialen die 
wichtigſten, und ihnen muß man in ihre letzten Winkel und 
Wurzeln folgen, und dann verſuchen, ihren Boden umzu— 
graben, bis beſſere Frucht in ihm keimen kann. — 

Unſere Studien gingen aus von den unbeholfenen An— 
faͤngen und ewigen Fundamenten der Dichtung, ſchritten 
weit ausholend durch viele ihrer Zeitalter und gelangten 
endlich in brennende Probleme unſerer geiſtigen Gegen— 
wart und Zukunft. Der Verſuch, Goethes Stellung zur 
Literatur aller Schichten und Zeiten zu erkennen, fuͤhrte uns 
von ſelbſt dieſen Weg. Weil wir unſere Aufgabe ſo weit 
faßten, ſahen wir die ewigen und vergaͤnglichen, die be— 
grenzten und unbegrenzten Maͤchte der Dichtung in neuem 


156 


Licht. Unſere Auffaſſung hat uns auch den weltumſpannen— 
den, Hohes und Niederes der Poeſie gleichmaͤßig anſchauen— 
den Geiſt Goethes und ſeine prophetiſchen Mahnungen 
vielfaͤltiger und großartiger gezeigt, als ihn die literariſche 
Forſchung bisher geſehen hat. Schließlich konnten wir auf 
unſere Erkenntniſſe Hoffnungen aufrichten fuͤr die Zukunft 
unſerer Dichtung. Geht ſie den Weg Goethes, ſo wird ſie 
ihrer großen Ahnen wert bleiben, wird ſie den Geiſt vor 
der Maſſe ſchuͤtzen, und wird dem neuen Deutfchland die 
alte, ewige Leuchtkraft ſeines Geiſtes erhalten. 


(Verfaſſer verweiſt auf ſein Buch: Das Maͤrchen, 2. Auf— 
lage, Leipzig 1918, auf ſeinen Aufſatz, Volksliteratur und 
Volksbildung“, Deutſche Rundſchau, Oktober 1913, und 
auf Hermann Petrich: Paul Gerhardt, Guͤtersloh 1914.) 
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Mitteilungen 
aus dem 
Goethe- und Schiller-Archiv 


Briefe an Goethe aus Oſterreich-Ungarn 


Herausgegeben von Auguſt Sauer 


Das bayrifch=öfterreichifche Sprachgebiet, fo viel ſteht nach 
Joſef Nadlers Forſchungen feſt, bildet eine Kultur- und Literatur— 
welt fuͤr ſich zwiſchen der im Klaſſizismus gipfelnden Kultur und 
Literatur der uͤbrigen Weſtſtaͤmme und der zur Romantik abge— 
klaͤrten Gaͤrung des deutſchen Oſtens; aber man darf nicht immer 
nur von Ruͤckſtaͤndigkeit ſprechen, man muß auch die Selbſtaͤn— 
digkeit dieſer Kultur anerkennen; beſonders in Oſterreich, wo die 
Sonderentwicklung durch die politiſche Abtrennung noch gefoͤr— 
dert wurde. Goethe hat dies mit klarem Blick geſehen und kluge 
Urteile daruͤber gefaͤllt. Dreierlei Art ſind die Probleme, die der 
Forſchung aus dieſem Zuſammenprall verſchiedener Welten er— 
wachſen. Einmal ſind die reichen perſoͤnlichen Beziehungen dar— 
zuſtellen; dann iſt zu unterſuchen, wie der bayrifchzöfterreichifche 
Stamm die ihm fremde weimariſche Kultur langſam und zoͤgernd 
aufnahm, teilweiſe umbildete und ſie mit den gleichzeitig eindrin— 
genden romantiſchen Einfluͤſſen verſchmolz; wieviel endlich von 
dem eigenwuͤchſigen Schrifttum Sſterreichs nach Weimar drang 
und wie es dort gewertet und genutzt wurde. Die mittlere Frage 
wird die wichtigfte fein. In drei Werken bin ich ſeit ungefähr 15 
Jahren dieſen Aufgaben naͤher getreten und habe Vorarbeiten 
zur abſchließenden Behandlung des weitſchichtigen Themas ge— 
liefert: in der Neuausgabe des ‚Briefwechſels zwiſchen Goethe 
und Kaſpar Graf v. Sternberg‘ Ausgewählte Werke des Grafen 
Sternberg Band J, Bibliothek Deutſcher Schriftſteller aus Boͤh— 
men, Band 13, Prag 1902), in den 2 Baͤnden, Goethe und Oſter⸗ 
reich! (Schriften der Goethe-Geſellſchaft, Band 17 und 18, Weimar 
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1902 und 1904) und in, Goethes Briefwechſel mit J. S. Grimer - 
und J. St. Zauper (mit Einleitungen von Joſef Nadler, Biblio- 
thek Deutſcher Schriftſteller aus Boͤhmen, Band 17, Prag 1917). 
Als Nebengewinn und Abſchluß dieſer Bemuͤhungen lege ich hier 
noch einige Briefe an Goethe vor, die das Gemeinſame haben, daß 
das Werben dieſer aus Oſterreich-Ungarn ſtammenden oder dort 
wirkenden Schriftſteller zu einem regeren Verkehr mit dem Dichter 
nicht führten und fie eigentlich ohne unmittelbare Antwort blieben. 
Alle aber betonen ſie den entſcheidenden Einfluß, den Goethes Wirk— 
ſamkeit auf ihr Leben und Dichten ausgeuͤbt hat, und alle beugen ſie 
ſich in Demut und Bewunderung vor dieſem „ehrwuͤrdigen Kunſt— 
und Menſchenlehrer“ (Ziegler), vor dem „Beſeeler der deutſchen 
Lyrik“ (Mayrhofer), vor dem „Großmeiſter der deutſchen Drama— 
tiker“ (Sahlhas), vor dem „ewigen Dichter Deutſchlands“ (Kalch— 
berg), vor dem „Koͤnige der europaͤiſchen Schriftſteller“ (Baͤuerle), 
und ſo unbedeutend auch einige dieſer Menſchenkinder ſein moͤgen, 
heute in der Zeit einträchtiger Waffen- und Blut-Bruͤderſchaft moͤ— 
gen dieſe anſpruchsloſen Blaͤtter ſich beſcheiden einfuͤgen duͤrfen 
in den ſtrahlenden Ruhmeskranz des groͤßten deutſchen Dichters. 


1. Adolf Baͤuerle 


In tiefer Ergebenheit und Verehrung, womit die ge— 
ſammte geiſtige Welt gegen Hochdieſelben erfuͤllt iſt und 
welche auszuſprechen Deutſchlands Fuͤrſten wetteifern, wagt 
jeder deutſche Schriftſteller am Weihaltar Ihres unaus— 
loͤſchlichen Ruhmes eine Gabe darzubringen und Ihrer 
Groͤße ehrerbiethigſt zu huldigen. Ich, der ich in Oeſterreich 
vorzuͤglich als Volksdichter und patriotiſcher Schriftſteller 
bekannt bin, vermag nun nichts zu biethen, als ein Werk, 
hervorgerufen durch Unterthanenliebe, das aber in Ew. Ex— 
cellenz Augen gewiß eine guͤnſtige Beachtung erhaͤlt, da es 
die Freude eines guten Volkes ſchildert, das ſeinen geliebten 
Kaiſer nach bittern Tagen banger Erkrankung zum erſten 
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Mal wieder in feiner Mitte erblickt. Möchten Ew. Excellenz 
es mit jener Huld betrachten, mit welcher Sie gewohnt 
ſind, patriotiſche Ergießungen aufzunehmen und dem Ver— 
faſſer nicht grollen, wenn er dieſe Gelegenheit ergreift zu 
ſagen, wie ſehr er ſei Ew. Excellenz 
Wien tiefergebenſter Verehrer 

am 18ten Oktober 1827. Adolf Baͤuerle, 

Redakteur der allgemeinen Deutſchen 

Theaterzeitung, Theater-Dichter des 

Volkstheaters p. p. 
Euere Excellenz. 

Ich habe vor mehreren Monathen gewagt, dem Koͤnige 
der europaͤiſchen Schriftſteller ein Pracht-Exemplar meines 
patriotiſchen Werkes „Gott erhalte Franz, den Kaiſer!“ vor— 
zulegen. An demſelben Tage uͤberſchickte auch Seiner Koͤnig— 
lichen Hoheit dem durchlauchtigſten Großherzoge von Wei— 
mar ein ähnliches Exemplar in tiefſter Unterthaͤnigkeit, wor= 
uͤber Sich Hoͤchſtdieſelben allergnaͤdigſt ausgeſprochen. Da 
ich befuͤrchte Ew. Excellenz ſey mein, voll Ehrfurcht uͤber— 
reichtes Werk nicht zugeſtellt worden, ſo bitte ich mir nur 
in zwey Zeilen andeuten zu laſſen, ob Ew. Excellenz ſolches 
erhalten. Sollte das letztere der Fall ſeyn, ſo baͤthe ich — 
wenn die Bitte nicht zu kuͤhn iſt, daß mir der Koͤnig der 
Schriftſteller nur eine Zeile ſchenke, daß Ihm die Über— 
ſendung meines patriotiſchen Werkes und meiner warmen 
Huldigung nicht zuwider geweſen! 

Womit in tiefſter Verehrung geharret 

Ew. Ercellenz Unterthaͤnigſter Knecht 
Wien, am 12. April 1828. Adolf Baͤuerle, 
Redakteur der allgemeinen Theaterzeitung 
und Verfaſſer des Erinnerungsbuches 
der Unterthanenliebe. 
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Adolf Baͤuerle (geb. am 9, April 1786 in Wien, geft. am 
19. September 1859 in Baſel) war Goethe ſowohl als Theater— 
ſchriftſteller wie wohl auch als Herausgeber der Wiener Theater— 
zeitung kein Fremder. Seine Poſſe „Die Bürger von Wien‘ „mit 
Staberls Luſtbarkeiten“ ſah er z. B. am 8. Dezember 1824 (Tage⸗ 
buͤcher 9, 304). Nach Gruͤners Bericht zaͤhlte er ihn im Geſpraͤche 
vom 1. Auguſt 1822 unter die „beſſeren“ Volksdichter. Das uͤber— 
ſandte Prachtwerk Gott erhalte Franz den Kaiſer! Erinnerungs— 
buch der Unterthanenliebe an die unvergeßliche Epoche des Jahres 
1826, wo eine gefährliche Krankheit bald das koſtbare Leben des 
angebetheten Landes-Vaters entriſſen hätte‘ (Wien 1827) bot 
eine Sammlung aller patriotiſchen Kundgebungen und Gedichte, 
die aus Anlaß der Krankheit und Geneſung des Kaiſers im 
Maͤrz 1826 innerhalb und außerhalb der Monarchie erſchienen 
waren. Auch lateiniſche und italieniſche Gedichte, ſowie Über- 
ſetzungen aus dieſen beiden Sprachen und aus dem Hebraͤiſchen 
befanden ſich darunter. Sah es Goethe naͤher an, ſo konnte er 
(S. 164) Grillparzers ſchoͤnes Gedicht ‚Vifion‘ darin finden. Das 
Tagebuch verzeichnet das Eintreffen des Buches am 9. November 
1827. Eine Antwort iſt auch auf Baͤuerles Mahnung nicht erfolgt. 


2. Ferdinand Freiherr von Biedenfeld 
Hochwohlgebohrner 
Gnaͤdigſter Herr Miniſter! 

Euer Excellenz dürften ſchon darüber eigentlich nicht un: 
gehalten ſeyn, wenn ein Teutſcher aus gar keinem andern 
Grunde einige Zeilen an Sie richtete, als — um fuͤr einige 
Minuten mit dem ſchoͤnen Wahn: du ſtehſt Goethe naͤher! 
ſich zu ergoͤtzen und gewiſſermaßen zu erheben. 

Euer Excellenz haben waͤhrend Dero Anweſenheit in 
Carlsruhe in Geſellſchaft meiner Lehrer Hebel und Gmelin 
mit ſo manchem guͤtigen Wort — ich darf es ſagen — 
mich fuͤr alle Zeit meines Lebens erhoben —, daß ich bald 
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Kraft genug gewann zu erkennen, daß mir die Natur mehr 
als ein gewoͤhnliches Dichter Talent zu geben, an meiner 
Wiege nicht gelaunt war. In dieſer Erkenntniß iſt die Ruhe 
und das Gluͤck meines Lebens gegruͤndet, weil ich dadurch 
einem zielloſen ringen und ſtreben entriſſen, eine feſte 
Bahn meines Wirkens mir vorzeichnete. 

Daher glaube ich ohne Ziererey Euer Excellenz mit dem 
1. Band der Feyerſtunden die liebſte und hoffnungs— 
reichſte Frucht meines jungen Wirkens vorlegen zu duͤrfen. 
Es iſt meines Wiſſens das erſte Werk, zu deſſen Gruͤndung 
und Vervollkommnung ſich beinahe alle Dichter Oeſtreichs 
und der uͤbrigen Teutſchen Lande vereinigt haben und wel— 
ches geraͤuſchlos vielleicht ein Liebes Band der Einigkeit 
und Freundſchaft um die Herzen der Gebildeten einer gro— 
ßen Nation ſchlingt, und einem hoͤhern Geiſte die Bahn 
ebnet, Groͤßeres und Edleres auf dieſes Buͤndnis zu bauen. 
Muͤßte nicht jedes Werk durch den Verkauf allein ſich er— 
halten, ſo wäre auch im 1. Band ſchon manches Andre aufge: 
nommen, und die wirkliche Tendenz reiner und deutlicher 
ausgeſprochen. Das lebende Geſchlecht laͤßt ſich aber nur 
allmaͤhlich zum Genuß des Edlern wieder hinleiten, zur 
Wolluſt des Denkens ſich pianino locken — aber nicht 
zwingen. So glaube ich auch, nur Band um Band mehr 
und mehr Ernſtes, Gediegenes, Wiſſenſchaftliches p. ein— 
miſchen zu duͤrfen, um vielleicht nach einiger Zeit alles blos 
Taͤndelnde und Zeitvertreibende daraus verdraͤngen und 
ein Werk hinterlaſſen zu koͤnnen, was der Ehre der Nation 
entſpricht, und die Erde uͤber meinem Leichnam lockern wird. 

Nun erſt wage ich es Euer Excellenz im Namen Aller zu 
bitten, dieſes Unternehmen mit einer (wenn auch noch ſo zei— 
lenarmen) Gabe guͤtigſt adeln zu wollen und es damit allen 
Beſſern der Nation zu empfehlen und werth zu machen. 

Unſchaͤtzbar waͤren mir einige Winke oder Worte des 
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Rathes zu kuͤnftiger Einrichtung und Verbeſſerung des 
Werkes; ich wuͤrde mich gluͤcklich ſchaͤtzen, mit kindlichem 
Gehorſam denſelben Folge leiſten zu koͤnnen. Jeder Wunſch 
Euer Excellenz wird geehrt und unverzuͤglich mit dem 
innigſten Dank erfuͤllt werden. b 

Sollten wir ſo gluͤcklich ſeyn, ſchon fuͤr den 2. Band 
(welcher im Auguſt 1821 erſcheinen ſoll) einer Gabe von 
Ihnen uns erfreuen zu duͤrfen, ſo wuͤrden wir mit Ver— 
gnuͤgen bis zum 10 Juli mit dem Anfang des Drucks 
auf deren Ankunft warten; fuͤr den 3. Band aber, (welcher 
den I Januar 22. erſcheinen ſoll) bis zum 31 Auguſt der 
Einſendung entgegenſehen. Um Euer Excellenz nicht mit 
unndthigem Schreiben zu belaͤſtigen, bitte ich, Dero Still— 
ſchweigen bis zum 10 Juli als guͤtige Gewaͤhrung meiner 
Bitte betrachten zu duͤrfen. 

Moͤgen Euer Excellenz guͤtigſt genehmigen die Ausdruͤcke 
innigſter Verehrung womit ich ſtets zu beharren mich gluͤck— 
lich ſchaͤtze 

Gnaͤdigſter Herr Miniſter 
Euer Excellenz 
Wien 19 May 1821. gehorſamſter Diener 
Frhrr von Biedenfeld 
an der Wien N. 47. 

Freiherr Ferdinand Leopold Karl von Biedenfeld (geb. am 
5. Mai 1788 in Karlsruhe, get. daſelbſt am 8. Mär; 1862) 
iſt zwar kein geborener Sſterreicher, lebte aber damals in Wien, 
in naher Beziehung zum Theater; die Zeitfchrift, die er uͤber— 
ſendet, ‚Feierſtunden. Eine Schrift für edle Unterhaltung in 
zwangloſen Bänden‘, iſt 1821/2 in Brünn bei Traßler erſchie— 
nen, und unter den Mitarbeitern befanden ſich viele Öfterreicher 
wie C. F. Weidmann, Caſtelli, Joſef v. Hammer, Ph. Millauer, 
G. v. Gaal, Chr. Kuffner, Deinhardſtein, Joh. Langer, Steg 
mayer, und damals in Oſterreich lebende deutſche Dichter wie 
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Zach. Werner. Eine Antwort erfolgte nicht. Die Begegnung mit 
Goethe, die der Brief erwaͤhnt, fand am 4. Oktober 181; ſtatt 
und wurde von Biedenfeld ſelbſt ſpaͤter ausfuͤhrlich beſchrieben: 
Goethes Geſpraͤche 22, 350ff., Nr. 1722. 


3. Ignaz Franz Caſtelli 
Euer Excellenz! 

Wollen meinen waͤrmſten Dank fuͤr das unſchaͤtzbare 
Geſchenk annehmen, welches Sie mir mit den Zuͤgen Ihrer 
Hand gemacht haben. Das Blaͤttchen prangt unter Ihrem 
Bilde eingerahmt uͤber meinem Schreibepulte! Moͤchte mir 
doch manchmahl ein Fuͤnkchen von dem Geiſte des ver— 
ehrten Meiſters zuſtroͤmen. 

Ich wage es Euerer Excellenz beiliegend wieder einige 
Kinder meines ſchwachen Talentes zu uͤberſenden und zwar 

J) meine vierverſigen Fabeln, eigentlich als poetiſche 
Saprigen anzuſehen, die wohl mehr von halsſtarrigem 
Fleiße als von Talent Zeugenſchaft geben, doch, ſcheint mir, 
lernt dadurch die Jugend allgemeine Sittenſaͤtze leicht und 
ſchnell. 

2) Die erſten 5 Bände meiner poetiſchen Kleinig— 
keiten. Wer nicht Großes ſchreiben kann, muß es durch 
Vieles zu erſetzen ſuchen, vielleicht gluͤckt ihm darunter 
doch Einiges. Beym oͤffentlichen Vortrage haben viele 
dieſer Gedichte Gluͤck gemacht, daher genoß ich das Ver— 
gnuͤgen zu ſehen daß die erſte Auflage bereits lange ver— 
griffen iſt. Ich wollte eine zweite veranſtalten, aber unſere 
Cenſur ſtrich in dieſer ihrer eigenen Zulaſſung bey der 
neuen Auflage 54 Gedichte — und fo wird wohl die zweite 
Auflage unterbleiben. 

3) mein Werkchen: Lebensklugheitin Haſelnuͤſſen 
oft ſchon guͤnſtig rezenſirt. Zu Motto's vielleicht nicht un— 
brauchbar, viele Kerne vielleicht taub. 
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4) meine Wiener-Lebensbilder. Ich verfuchte es 
Wien, wie es ift, in einzelnen Bildern zu zeichnen. Möchten 
Euer Excellenz es dadurch lieb gewinnen. 

5) Die erſchienenen 11 Hefte meiner Wiener Anekdoten 
unter dem Titel Baͤren. Wenn einige derſelben dem ern— 
ſten Munde ein Laͤcheln abgewinnen koͤnnten, waͤre ich hin— 
laͤnglich belohnt. Sie ſind eigentlich Randgloſſen zu den Wie⸗ 
ner Lebensbildern. 

Und ſomit empfehle ich mich dem geneigten Wohlwollen 
Eurer Excellenz und hege keinen groͤßern Wunſch: als daß 
der hohe Meiſter es dem Schuͤler nicht uͤbel nehmen moͤge, 
daß er es wagt ihm ſeine fehlerhaften Pensa vorzulegen. 

Moͤchte es mir einmahl vergoͤnnt ſeyn Eurer Excellenz 
mit lebendigem Worte meine tiefſte Verehrung bezeigen 


zu koͤnnen. 
Eurer Excellenz 


Ergebenſter 
J. F. Caſtelli 
k. k. Rechnungs Rath. 

Auch Ignaz Franz Caſtelli (geb. am 6. März 1781 in Wien, 
geft. ebenda am 5. Februar 1862) war mit feinen dramatiſchen 
Bearbeitungen kein Fremder auf der Weimarer Bühne. Von 
ihm ruͤhrte der Text zur ‚Schweizerfamilie‘, zu Iſouards Oper 
„Das Lotterieloos“, beſonders aber zu Seyfrieds beruͤchtigtem 
„Hund des Aubry her, der den naͤchſten Anlaß zu Goethes Ruͤck— 
tritt von der Theaterleitung gab. Als er ſich fpäter Goethe näherte, 
ließ ihm dieſer ſeine dramatiſchen Suͤnden nicht entgelten. Im 
Jahre 1828 uͤberſandte er ihm feine „Gedichte in niederoͤſter— 
reichiſcher Mundart‘ (Wien 1828). Ein Begleitbrief dazu ſcheint 
nicht erhalten zu ſein; an Juſtinus Kerner ſchickt Caſtelli aber 
am 15. Oktober 1854 „das kleine Gedichtchen ... welches ich 
bei uͤberſendung meiner Gedichte in oͤſterreichiſcher Mundart an 
Goethe ſchrieb“ (Juſtinus Kerners Briefwechſel mit feinen Freun— 
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den, Stuttgart und Leipzig 1897, 2, 417f., mit Verbeſſerung 
einiger unmoͤglichen Lesarten): 

Hab' a kleins Voͤgerl g'ſehn 

Draußen im Wald, 

G'ſungen auf'n Baͤumen hat's, 

Daß 's laut hat g'ſchallt, 

Und hat ſich mauſig g'macht, 

Wann d' Sonn’ hat freundlich g'lacht. 


Und d' andern Voͤgeln hab'n 
Zornig drein g'ſchaut. 

„Wie kannſt dich unterſtehn, 

Z' fingen fo laut? 

Still ſei, halt's Maul einmal! 
Hoͤrſt denn nicht d' Nachtigall?“ 


Traurig wird 's Voͤgerl jetzt 

Und gibt gleich Ruh', 

D' Nachtigall aber ſagt: 

„Sing du nur zu, 

Weil ein natuͤrlich's Lied 

Niemals mich aͤrgern wird.“ 
Goethe verzeichnet am 6. Auguſt 1828 im Tagebuch (11,256): 
„Caſtellis niederoͤſterreichiſche Dichtungen“ und heißt die Samm— 
lung im 2. Hefte des 6. Bandes von ‚Kunſt und Alterthum‘, 
S. 35, als „uns erſt angekuͤndigt“ willkommen: „Es find gram— 
matiſche Andeutungen und ein Idiotikon zugleich verſprochen, wo— 
durch fie ſich deſto ſchneller den verwandten und geſchaͤtztenl Samm— 
lungen (gemeint find Holteis ‚Gedichte in ſchleſiſcher Mundart“) 
anſchließen werden.“ Eine weitere Anzeige erfolgte aber nicht. 
Im Sommer 183 1 benutzte Goethe offenbar eine Reiſe des Schau— 
ſpielers Johann Georg Winterberger nach Wien, um Caſtelli 
ein Dankzeichen zukommen zu laſſen. Am 4. Juni 1831 ſendet 
er an Riemer „ein Schwaͤnchen fuͤr Herrn Caſtelli, welches für 
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Druck, Bug und Knick zu bewahren bitte. Möge es ihm mit mei- 
nen ſchoͤnſten Gruͤßen uͤberreicht werden“ (Briefe 48, 213; auch 
im Tagebuch 13, 83 verzeichnet): offenbar das in unſerm Briefe 
erwaͤhnte Autograph Goethes. Dadurch iſt nun Caſtellis Dank— 
und Antwortbrief auch ungefähr datiert: am 23. September 183 1 
iſt er in Weimar angekommen; denn an dieſem Tag ſchreibt Rie— 
mer an Goethe: „Soeben iſt auch die Caſtelliſche Sendung an— 
gekommen, aus der ich das fuͤr Ew. Excellenz beſtimmte Packet 
herausgenommen ſammt beyliegendem Briefe hiermit uͤberſchicke. 
Doch habe ich leider geſehen, daß eine Nummer fehlt, welche beym 
Einpacken in Wien muß liegen geblieben ſein. Winterberger wird 
ſolche ſobald als moͤglich nachverlangen“ (Tagebuch 13, 305), 
und Goethe ſelbſt verzeichnet an demſelben Tage im Tagebuch 
(13, 143): „Profeſſor Riemer ſendete die ſaͤmmtlichen Werke Ga- 
ſtelli's, welche Winterberger mitgebracht hatte. Ich machte mich 
damit bekannt . . . Sie [Ottilie] las in Caſtelli's Wiener Lebens— 
bildern vor“, und am 24. September: „Caſtelli's Baͤren gaben 
eine heitere Unterhaltung.“ Da eine Geſamtausgabe von Caſtellis 
Werken erſt 1844 erſchien, fo find die im Briefe erwähnten Einzel— 
ausgaben gemeint: „Hundert vierverſige Fabeln“ (Wien 1822); 
„poetiſche Kleinigkeiten (Wien 1816/23, 5 Bände); ‚Lebensklug- 
heit in Haſelnuͤſſen. Eine Sammlung von 1000 Sprüchen in ein 
neues Gewand gehüllt‘ (Wien 1825); ‚Wiener Lebensbilder. Skiz— 
zen aus dem Leben und Treiben in dieſer Hauptftadt‘ (Wien 1828, 
2 Bände) und ‚Bären. Eine Sammlung Wiener Anekdoten (Wien 
1825/32); die damals noch ausſtehende 12. Lieferung dieſer 
Sammlung vermißte Riemer, der den Brief Caſtellis nicht geleſen 
hatte. Von einer weiteren Verbindung iſt nichts bekannt. In Ca— 
ſtellis ſaͤmtlichen Werken 3, 21 ſteht ein ziemlich ſchwaches hoch— 
deutſches Gedicht: ‚Unvermoͤgen. (Nach Goͤthes Dahinſcheiden.)“. 
Die erſte Strophe druͤckt Abſicht und Stimmung zur Genuͤge aus: 
Mich draͤngt es was zu ſagen 
Von ihm, der Alles geſagt, 
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Mich treibt es mit zu klagen, 
Wo ganz Europa klagt, 

Ein Steinchen moͤcht' ich bringen 
Zum Tempel uͤber ſein Grab, — 
Wie ſoll es mir gelingen, 

Da ich die Kraft nicht hab'! 


4. Heinrich Joſef von Collin 
Euer Excellenz! 

Herr Stegmayer hat mich in einen Brief, den er von 
Euer Excellenz erhalten hat, ſehen laſſen, aus deſſen unterer 
Haͤlfte ich in der Geſchwindigkeit las, daß Dieſelben ihm 
den Auftrag ertheilen nebſt dem Urtheil Salomons und 
dem Tyroler-Waſtel auch die Bianka della Porta fuͤr die 
Buͤhne in Weimar zu uͤberſenden. 

Ich fand mich zwar nicht durch die Nachbarſchaft, in 
welche mich Euer Excellenz ſetzten, wohl aber durch die 
dargebothene Gelegenheit erfreuet, Ihnen ein Zeichen jener 
Verehrung geben zu koͤnnen, die ich Ihrem erhabenen 
Geiſte immer, und aus tiefſtem Herzen zollte. 

Mit inniger Freude, werde ich Euer Excellenz nicht nur 
meine Bianka, ſondern auch meine kuͤnftigen Werke 
ſchicken, Dieſelben werden ſie beurtheilen laſſen, ob ſie 
fuͤr die Buͤhne in Weimar taugen. Ich bin in Ruͤckſicht 
des Lebensgenußes, ich hoffe auch meiner Bildung ein 
ſo großer Schuldner Euer Excellenz, daß ich herzlich froh 
bin, keines Honorars mehr zu beduͤrfen, und Ihnen ſo 
eine wenn auch noch ſo kleine Gefaͤlligkeit, bezeugen zu 
koͤnnen. 

Ich weiß aus Erfahrung, daß Euer Excellenz ungern 
Briefe beantworten. Ich beſchraͤnke mich daher Sie zu 
bitten, mir Ihre Auftraͤge durch einen Dritten, aber mir 
unmittelbar zukommen zu machen. Die Art, wie mir oben— 
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gedachter Auftrag zukam, hat etwas, das mich mißtrauiſch 
macht, und beſchaͤmt. 

Mit den innigſten Wuͤnſchen fuͤr Euer Excellenz Geſund— 
heit und Heiterkeit mit dem geruͤhrteſtem Danke fuͤr alle 
ſeligen durch Sie genoßenen Stunden, mit wahrer Ver— 
ehrung verbleibe ich 

Euer Excellenz 
gehorſamſter Diener 

Wien am 14t. 8bre 1807. Collin. 

Goethes Beziehung zu Heinrich Joſef von Collin habe ich 
in ‚Goethe und Sfterreich‘ 2, XXVIIf., kurz dargeſtellt; dort ift 
auch (2, 345) der erfte Brief Collins vom 20. Juli 1801 abge: 
druckt, auf den Heinrich Schmidt (2, 19) vergebens eine Ant— 
wort erbeten hatte. Collin war durch Goethes bekannte abfaͤllige 
Beſprechung feines Dramas „Regulus“ gereizt; darum faßte er 
die zufällige Zuſammenſtellung mit andern minderwertigen Stuͤ— 
cken (in dem nicht erhaltenen Brief an Stegmayer vom 5. Vo: 
vember 1807, vgl. Briefe 19, 547) als neuerliche Kraͤnkung auf. 
Der Schauſpieler und Theaterdichter Stegmayer, der Verfaſſer 
der Poffe ‚Der Tyroler Waftl‘, war Goethes Geſchaͤftstraͤger in 
Theaterſachen. Collins Trauerſpiel „Bianka della Porta“ (Berlin 
1808) wurde in Weimar nicht aufgefuͤhrt. 


5. Ignaz Aurelius Feßler 


Erſt jetzt, nachdem Garlieb Merkel es verſucht hat, bey— 
kommendes Buch in feinem Zeitungsblatte zu vernichten, 
geht mein eigenliebiges Dafuͤrhalten in den Glauben uͤber, 
daß das Buch gut ſey; und fo halte ich es auch für würdig, 
daß es, als eine Bezeugung meiner innigſten Achtung gegen 
Sie, verehrter Mann, durch mich in Ihre Haͤnde komme. 

In einem Beyſpiele zu zeigen, wie das, was ich in mei— 
nen Anſichten von Religion und Kirchenthume, im Ge— 
biete der Reflexion aufgeſtellt habe, in dem Menſchen all— 
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maͤhlig wirklich werden koͤnne; war meine Abficht. Sie 
werden dieſer ihr Recht wiederfahren laſſen, wenn mir 
auch die Ausfuͤhrung mißlungen ſeyn ſollte. Ihr Urtheil, 
wenn auch nur in einer Zeile ausgeſprochen, wuͤrde, ent— 
weder meine Demuth, oder meine Zuverſicht ſtaͤrken. 

Nicht ohne Kampf enthielt ich mich, Ihnen auch meine 
Anſichten pp beyzulegen; aber bey dem naͤchſten Eintritt 
meiner Thereſia in die Buͤcherwelt, welche manchen ge— 
muͤthlichen und frommen Menſchen mit einer allumfaſſen— 
den Myſtik ausſoͤhnen, oder gegen ſie duldſam machen 
duͤrfte, werde ich dem Drange, Ihnen das erſte Exemplar 
zu uͤberſenden, nur dann widerſtehen, wenn Ihnen dieſer 
erſte Verſuch meiner achtungsvollen Annaͤherung miß— 
fallen ſollte. 

Ihr 

Kleinwall bey Fuͤrſtenwalde ergebenſter 

den 31. Auguſt 1806. Feßler. 

Ignaz Aurelius Feßler (geb. am 18. Mai 1756 zu Czuren— 
dorf in Ungarn, geſt. am 15. Dezember 1839 in Sankt Peters- 
burg), der ehemalige Kapuziner, war damals laͤngſt Proteſtant, 
Freimaurer und Myſtiker. Das uͤberſandte Buch wird das noch 
in Goethes Bibliothek vorhandene Werk ‚Abaͤlard und Heloiſe“ 
(Berlin 1806) fein. Seine ‚Anſichten von Religion und Kirchen— 
thum* find Berlin 1805 in 3 Bänden erſchienen, ‚Thereſia oder 
Myſterien des Lebens und der Liebe“, Breslau 1807 in 2 Baͤn— 
den. Goethe antwortete wohl nicht. Ein Jahr ſpaͤter, 4. Juli 
1807, in einer Zeit, wo mit dem Oberhofprediger Reinhard und 
mit dem Hamburger Reſidenten, dem ſpaͤteren Grafen Reinhard, 
Geſpraͤche uͤber Religion auf der Tagesordnung waren, verzeichnet 
das Tagebuch (3, 234): „Abends gezeichnet und aus Bonaven— 
turas Myſtiſchen Nächten von Feßler [Berlin 1807) mit weniger 
Erbauung geleſen“; am 13. Dezember 1807 nach einem Mittag— 
eſſen bei Knebel, an dem auch Zacharias Werner teilnahm, geht 
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er mit Frommann nach Haufe: „Viel Über fruͤhere Zuftände und 
Charaktere, auch uͤber Seebeck, Feßler; dieſes letzteren Jugend— 
geſchichte bis zu ſeiner Thereſe und zu ſeinen Vorſaͤtzen zu volu— 
minoſen Schriften“ (Tagebuͤcher 3, 307), alſo Intereſſe an Feß— 
lers abenteuerlicher Entwicklung. 


6. Georg von Gaal 


Euer Excellenz! 

Da ich mir erlaubte, die ſo merkwuͤrdige Geſchichte der 
Giulia Aſtallia in poetiſche Form zu kleiden, nehme ich 
mir nun auch die Freiheit, dieß kleine Erzeugniß meiner 
Muſe Euerer Excellenz mit deſto groͤßerm Vertrauen 
vorzulegen, als ich hoffe, dasſelbe werde, ungeachtet der 
Maͤngel, die ihm hinſichtlich der kuͤnftigen Behandlung 
eigen ſeyn dürften, doch durch den Umſtand, daß die inter: 
eſſante Denkmuͤnze, welche dem Ruhme der gefeierten 
Tugendheldin Gewaͤhrſchaft leiſtet, ſich in Hochdero be— 
ruͤhmtem Muſeum befindet, ſich Eurer Ercellenz gewogene 
Aufmerkſamkeit erwerben. 

Nebſt dieſer angenehmen Hoffnung und dem Wunſche, 
dieſen meinen wenigen Blaͤttern moͤchte die Ehre zu Theil 
werden, jener merkwuͤrdigen Medaille zur Unterlage zu 
dienen, bitte ich zugleich den Ausdruck der ehrfurchtvollſten 
Huldigung zu genehmigen, womit ich mich nenne 

Euerer Excellenz 
Wien den 3 März 1821. gehorſamſter Diener 
Georg von Gaal 
fuͤrſtl. Eſterhazyſcher Bibliothekar 
Verfaſſer des Gedichts: 
Die nordiſchen Gaͤſte. 

Der Deutſch-Ungar Georg von Gaal (geb. in Preßburg am 
21. April 1789, geſt. am 8. November 1855 in Wien) war 
Bibliothekar und Galeriedirektor des Fuͤrſten Eſterhazy in Wien. 
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Das uͤberſandte Gedicht war feine Ballade ‚Giuletta Aſtallia“ in 
48 achtzeiligen Strophen (Gedichte, zweite vermehrte Auflage. 
Zerbſt 1825, S. 4ff.), ob in der Handſchrift oder in einem Erſt 
druck, iſt aus dem Briefe nicht zu erſehen. Von der Medaille in 
Goethes Beſitz (vgl. Schuchardt: Goethe's Kunſtſammlungen 2, 
72 Nr. 186) wußte Gaal vielleicht durch feinen Herrn oder einen 
anderen oͤſterreichiſchen Ariſtokraten. Das Gedicht, nach dem er 
ſich nennt, und das er als bekannt vorausſetzt, iſt ein ungeheures 
herametriſches Epos aus der ſchweizeriſchen Zeitgeſchichte: „Die 
Nordiſchen Gaͤſte oder Der neunte Januar des Jahrs 18 14. Ein 
Gedicht in zwölf Geſaͤngen' (Wien 1819), ein mächtiger Groß— 
oktavband mit einem alphabetiſchen Verzeichnis der darin vor— 
kommenden ſchweizeriſchen, beſonders im Kanton Schaffhauſen 


uͤblichen Woͤrter und Redensarten. 


7. Johann Nepomuk von Kalchberg 
Hochedelgeborner 
Hochzuverehrender Herr geheimer Rath! 

Die erhabene Großmuth Ihrer edlen Seele wird es 
einem fernen Fremdling verzeihen, daß er dem maͤchtigen, 
lange gehegten Drange ſeines Herzens folget, ein zwar 
nur geringes, aber gewiß gutmuͤthiges Opfer des Dankes 
und der Verehrung demjenigen Dichter Deutſchlands zu 
weihen, deſſen unſterbliche Muſe zuerſt in ſeinem Buſen 
Liebe zur Dichtkunſt erweckte und ihm in dieſem einſamen 
Winkel unſeres großen Vaterlandes ſeit fruͤher Jugend— 
bluͤthe des Troſtes und der Wonnen ſo viele gewaͤhrte. 

Ich bitte alſo, Herr geheimer Rath! dieſes Kind meines 
Geiſtes als einen Tribut meiner innigſten Hochachtung 
guͤtig anzunehmen und es nicht allein mit den Augen eines 
ſtrengen Kunſtrichters, ſondern vielmehr mit dem ſchonen— 
den Blicke eines nachſichtigen Goͤnners anzuſehen. Gluͤck— 
lich wuͤrd' ich mich ſchaͤtzen, wenn mein Attila ſo viel Ihres 
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Beyfalls erhielte, daß Sie ihn der Vorſtellung auf dem 
herzoglichen Hoftheater für würdig faͤnden — noch gluͤck— 
licher aber, wenn Sie mir erlaubten, Ihnen denſelben einſt 
auch im Drucke zueignen und dadurch der Welt die Ge— 
fühle meines Herzens bekannt machen zu Dürfen. Mit die⸗ 
ſem Wunſche, ſo wie mit der Bitte um Vergebung meiner 
Kuͤhnheit, bin ich ewig Ihr, 
Hochedelgeborner Herr geheimer Rath! 
Graͤtz, den 26ten Juny innigſter Verehrer 
1803. Johann v. Kalchberg. 

Johann Nepomuk von Kalchberg (geb. zu Pichl im Muͤrzthal 
am 15. Maͤrz 1765, geſt. in Graz am 3. Februar 1827) bedeutet 
den Anteil Steiermarks an der dramatiſchen Dichtung unſerer klaſ— 
ſiſchen Periode. Auch an Schiller wendete er ſich mit einem Briefe. 
Goethe ſah fein dramatiſches Gedicht, Die Tempelherrn“ (Graz 
1788) in Frankfurt am 6. Auguſt 1797, ohne ſich ein Urteil 
daruͤber zu vermerken. Das mit dem vorliegenden Brief hand— 
ſchriftlich uͤberſandte Werk iſt das dramatiſche Gedicht Attila, 
König der Hunnen“, im Druck erſchienen Wien und Graz 1806, 
in den Werken (Wien 1816) uͤberſchrieben ‚Attilas Tod‘. 


8. Johann Mayrhofer 
Eure Excellenz 
Ich wage, Eurer Excellenz dieſe Verſuche ehrfurchtsvoll 
zu uͤberreichen. 
Das Gefuͤhl, nur eine geringe Gabe darzubringen, 
ſchuͤchterte mich ein; aber die Dankbarkeit ermuthigte mich. 
Denn Eurer Excellenz Schriften ſchulde ich die ſchoͤnſten 
Stunden, die Aufregung und Richtung meiner Dichtkraft. 
Moͤge der Beſeeler der deutſchen Lyrik die Nachklaͤnge 
eines Oeſterreichers nicht verſchmaͤhen! 
Eurer Excellenz ergebenſter Diener 
Wien. 20 October 1824. Joh. Mayrhofer. 


176 


Die lyriſchen Gedichte Johann Mayrhofers (geb, am 3. No— 
vember 1787 zu Steyr in Oberoͤſterreich, endete durch Selbſt— 
mord am 5. Februar 1836 in Wien) leben in Schuberts Ver— 
tonung heute noch fort. Da Goethe aber zu Schubert kein Ver— 
haͤltnis gewann, duͤrfte er auch von Mayrhofer kaum Kenntnis 
genommen haben. Die Sammlung, die den Brief begleitete, waren 
die, Gedichte“, Wien 1824. Die knappen Worte, mit denen Mayr— 
hofer Goethes entſcheidenden Einfluß auf ſein Talent andeutet, 
und die von manchem redſeligen Erguß aͤhnlicher Zuſchriften wohl— 
tuend abweichen, werden durch die Mitteilungen ſeines Biogra— 
phen Feuchtersleben vollinhaltlich beſtaͤtigt (Gedichte. Neue Samm— 
lung, Wien 1843, S. off.): Mayrhofer habe es verſtanden mit 
der Welt durch poetiſche Geſtaltung fertig zu werden; „er hatte 
dieſen Kunſtgriff, nebſt dem Triebe des angebornen Talentes, 
vorzuͤglich dem Einfluſſe Goethe's zu verdanken, der ihm eben 
auch in jener Epoche [krankhafter Hypochondrie] zum größten 
Heile gedieh. Man kann ſich gar keine gluͤcklichere Verbindung, 
kein fruchtbareres Gleichgewicht denken, als die Miſchung der in 
Mayrhofer liegenden und der von Goethe ausgehenden Ele— 
mente hervorrufen mußte. Er iſt wie die Harmonie von Innen 
und Außen, von Kraft und Schoͤnheit, von Streben und Ruhe. 
Auch war dieſe Einwirkung Goethe's tief und dauernd, und 
prägte ſich beſonders in Mayrhofers Gedichten, mitunter bis 
zum Scheine der Nachahmung, aus. Er lebte noch jene Zeit mit, 
in welcher neue Werke von Goethe erſchienen und auf das be— 
gierige Publikum wirkten. Die Nachgebornen, welche Goethe's 
Werke nur wie eine todte Sprache ſtudiren, haben keine Vor— 
ſtellung von jener Epoche, und erfahren von ihnen auch jene leben— 
dige Einwirkung nicht mehr, welche die Fruͤheren ſo ſehr gefoͤr— 
dert hat. Beſonders ward Mayrhofer durch Pandora, die 
Wahlverwandtſchaften, den Divan und ſpaͤter die Wanderjahre 
angeregt. Es findet ſich auch in einer hinterlaſſenen Notiz, daß 
er an Goethe geſchrieben; von einer Abſchrift des Briefes aber, 
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wie von einer Antwort, ift keine Spur. Es ift jedoch zum Ver— 
ftändniffe wichtig, daß ihm Goethe gerade damals Alles ward, 
als die Welt ſich vom Dichter wandte. Der allbewunderte Goethe 
war es weniger, der ihn intereſſirte, als der nicht mehr verſtan— 
dene. Die erhoͤhten und gelaͤuterten Anſichten, zu welchen der 
weiſe Dichter erſt nach mancher Lebensfahrt, vorzuͤglich durch 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Bemuͤhungen, gelangt war, — dieſe 
waren es, die unſern Freund im Innerſten trafen und mit dem 
Lichte zuſammenfloſſen, das die Betrachtung des Lebens in ihm 
ſelbſt bereits entzündet hatte ...“. In der Nachlaßſammlung ſteht 
auch ein Gedicht ‚Goethe“, das 1824 noch fehlt: 


Einſam trink' ich meinen Becher, — 
Haben ihn allein gelaſſen 

Jenen ſtillen, grauen Zecher — 
Nun, ſo will ich einſam praſſen. 


Mit der Liebe heil'gem Ole 

Salbe ich des Herzens Wunde, 
Schmuͤcke dann mit Laub die Hoͤhle, — 
Ich und Fruͤhling noch im Bunde. 


Und die Sonne blickt recht heiter, 
Und die Quelle murmelt lieblich, 
Alles ſchreitet ruͤſtig weiter, 

Wie es hergebracht und uͤblich. 


Alle Sinne aufgeſchloſſen, 

Find' ich mich zuſammenhaͤngen 

Mit den Wellen, klein und großen, 
Die mich hin zur Mündung drangen. 


Ja im Meere ſelber Welle, 

Reg' ich die kryſtall'nen Glieder, 
Sauge Thau und Mondeshelle, 
Tauche auf und ſteige nieder. 
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9, Georg Karl Borromaͤus von Rumy 
Hochwohlgeborner Herr geheimer Rath! 

Erlauben Ew. Hochwohlgeboren, daß ich Ihnen ein Exem— 
plar meiner fo eben im Druck erſchienenen theoretifch-prac= 
tiſchen Anleitung zum deutſchen Stil verehre. Ich thue 
dieß mit Dankgefuͤhlen, da ich aus Ihren herrlichen Schrif— 
ten die darin vorgetragenen Grundſaͤtze großentheils ab— 
ſtrahirte, aus Ihren trefflichen Schriften (wie Sie finden 
werden) mehrere paſſende Beyſpiele entlehnte, und aus 
Ihren claſſiſchen Werken ſeit meinem funfzehnten Jahre 
nicht nur Belehrung und Unterhaltung ſchoͤpfte, ſondern 
auch über einige derſelben, ſeitdem ich in meinem Vater— 
lande in Schulen meinen jungen Landsleuten den deutſchen 
Stil und die ſchoͤne Literatur der Deutſchen vortrage, com— 
mentirte. Nehmen Sie, großer Dichter, den innigen Dank 
wohlwollend an, den ich Ihnen aus geruͤhrtem Herzen fuͤr 
die Belehrung und Unterhaltung darbringe, welche Ihre 
vortrefflichen Werke mir und ſo vielen meiner Landsleute 
gewaͤhrten. 

Einige Ihrer genialiſchen Geiſiesproducte ſind bereits 
in die ungariſche Sprache übertragen. Ihre Stella l(uͤberſetzt 
von Kazinczy) wird oft auf dem ungariſcher Nationaltheater 
in Peſth gegeben. Jetzt arbeitet mein Freund Kazinczy, un— 
ſtreitig der gluͤcklichſte ungariſche Dichter, an einer unga— 
riſchen metriſchen Überfegung Ihrer göttlichen Iphigenie. 

Unendlich bedauere ich, daß ich, als ich im Jahre 1803 
die Goͤttinger Univerſitaͤt verließ und uͤber Weimar in 
mein Vaterland zuruͤckreiſte, nicht das Gluͤck haben konnte, 
Ew. Hochwohlgeboren zu fehen und zu ſprechen. Dreymal 
ſuchte ich Sie in Ihrer Wohnung und fand Sie nicht zu Haufe. 

Ich nehme mir die Freyheit, Ihnen eine Apologie der 
Sonette mitzutheilen, die in der Leipziger Literatur-Zei— 
tung 1812, November n. 277 bey der Recenſion eines 

K 179 


2” 


ee 


ungariſchen Sonetts nur kurz angedeutet werden konnte. 
Da die Sonette in Deutſchland ſo bedeutende Gegner ge— 
funden haben, ſo lohnt es ſich der Muͤhe, eine Apologie 
dieſer lieblichen Dichtungsart zu ſchreiben. Wollten Ew. 
Hochwohlgeboren wohl die Guͤte haben, wenn Sie mich 
einer Antwort würdigen, mir Ihr Urtheil über dieſe Apo⸗ 
logie guͤtigſt mitzutheilen? 

Ich empfehle mich Ihrem ſchaͤtzbarſten Wohlwollen, 
und bin mit vollkommener Hochachtung 

Ew. Hochwohlgeboren 
gehorſamſter Diener 
Oedenburg in Ungarn und aufrichtiger Verehrer 
am 12. Februar 1813. D. Karl Georg Rumi, 
Profeſſor der Philoſophie, Geſchichte 
und des deutſchen Stils. 

Georg Karl Borromaͤus von Rumy (geb. zu Iglo in der Zips 
am 18. Oktober 1780, geft. zu Gran am 5. April 1847) war 
ein Polyhiſtor, den die Sorge fuͤr den Unterhalt ſeiner zahlreichen 
Familie zur Vielſchreiberei verurteilte, ein unruhiger, haͤndelſuͤch— 
tiger Charakter. Das Datum unſeres Briefes berichtigt die Bio— 
graphie in Goedekes Grundriß, wonach er ſeine Profeſſur in Oeden— 
burg ſchon im Jahre 1812 niedergelegt haͤtte. Das uͤberſandte 
Buch iſt die ‚Theoretiſch-praetiſche Anleitung zum deutſchen pro- 
ſaiſchen Styl“ (Wien 1813). Goethe ſcheint nicht geantwortet 
zu haben. Der madyariſche Dichter Franz Kazinezy (1759 
bis 183 1) uͤberſetzte vieles aus dem Deutſchen, die ‚Stella‘ 1793; 
von Goethe noch die ‚Geſchwiſter“, ‚Slavigo‘, ‚Egmont‘ und den 
„Roͤmiſchen Carneval“, die „Iphigenie“ wohl nur bruchſtuͤckweiſe 
(vgl. Goedekes Grundriß? IV, 3, 268). 


10. Johann Baptiſt von Zahlhas 
Euer Excellenz, 
Im Vertrauen auf Dero Nachſicht und Herablaſſung 
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bin ich fo kuͤhn, Denſelben mein Trauerſpiel Thaſſilo als 
einen Beweis der Huldigung, die ich dem Großmeiſter 
der deutſchen Dramatiker ſchuldig bin, ergebenſt darzu— 
bringen. 

Mit den Gefuͤhlen der ungeheucheltſten 


Leipzig Ehrfurcht und Hochachtung 
im Februar 1820. Euer Excellenz 
ergebenſter 


Johann Baptiſt von Zahlhas. 

Johann Baptiſt von Zahlhas (geb. 1787 in Wien) war da— 
mals Schauſpieler in Leipzig. Er ließ Brief und Stuͤck (Thaſſilo 
der Zweite, Herzog von Bayern“, Trauerſpiel in? Aufzuͤgen, Leip— 
zig 1820) durch den Schauſpieler Genaſt uͤberreichen. Vgl. Goe— 
thes Tagebuch 27. Februar 1820 (7, 141): „Herr Genaſt, das 
Trauerſpiel Thaſſilo bringend. . . . Mittag zu drey. Über das 
Trauerſpiel Thaſſilo.“ 


11. Joſef Chriſtian Freiherr von Zedlitz— 
Nimmerſatt 
Wien den 29. May 1828. 
Ew. Excellenz! 

Ich wag' es Ew. Excellenz das beiliegende Gedicht ehr— 
furchtsvoll zu uͤberſenden, eine Freiheit die um ſo mehr 
Nachſicht und Entſchuldigung bedarf, je weniger der Werth 
der Arbeit den Verfaſſer dazu berechtigt. — Daß ich bis— 
her zoͤgerte dieſen Verſuch Ew. Excellenz vor Augen zu legen, 
hatte hinlaͤnglichen Grund in der Beſorgniß, es moͤchte 
unziemlich ſeyn, die Aufmerkſamkeit Ew. Excellenz, wenn 
auch nur fluͤchtig, fruͤher auf dieß Buch lenken zu wollen, 
ehe die oͤffentliche Stimme wenigſtens nicht ganz unguͤnſtig 
daruͤber entſchieden habe. Was aber jede andere Ruͤckſicht 
beſeitigen machte, war der lang genaͤhrte Wunſch ein un— 
beſiegbares Beduͤrfniß meines Herzens zu befriedigen! 
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Seit ich denke und empfinde, hat die Bewunderung, Ehr— 
furcht und Liebe, die mich fuͤr Ew. Excellenz begeiſtert, 
mich durch das Leben begleitet! Einmal endlich will ein 
ſolches Gefuͤhl ausgeſprochen ſeyn! Wie geringen Werth 
eine ſolche Huldigung auch fuͤr den Mann haben muß, 
an den ſie gerichtet iſt, wie ungehoͤrt auch jede Stimme, 
ſelbſt die gewichtigſte, verklingen muß, wo die Mit und 
Nachwelt ſich im gleichen Entzuͤcken begegnet, — fuͤr das 
Gemuͤth, das durch die Ruͤhrung mit der es ſie aus— 
ſpricht, ſich erhoben und erleichtert fuͤhlt, hat ſie einen 
unendlichen! 

Möge der Himmel uns noch lange den großen Geiſt er— 
halten auf den ſeine Zeit mit gerechtem Stolze hinblickt! 
Moͤge der ſchoͤnſte Kranz des Lebens noch lange das theu— 
erſte und verehrteſte Haupt umbluͤhen! 


Ew. Excellenz 
unterthaͤnigſter Diener 


J. Ch. Zedlitz. 

Joſeph Chriſtian Freiherr von Zedlitz-Nimmerſatt (geb. am 
28. Februar 1790 auf Schloß Johannesberg in Oſterreichiſch— 
Schleſien, geſt. am 16. Maͤrz 1862 in Wien) uͤberſendet Goethe 
feine berühmte Canzone ‚Todtenkraͤnze“, welche zuerſt in dem 
Wiener Taſchenbuch Aglaja auf 1828 abgedruckt war und mit 
der Jahreszahl 1828 auch ſelbſtaͤndig in Wien bei Wallishaußer 
erſchien. Ein Urteil Goethes daruͤber beſitzen wir nicht. Maltitz 
gegenuͤber nennt er in demſelben Jahre Zedlitz' Namen neben 
Grillparzer und Hammer (Geſpraͤche 4, 58), er zaͤhlt ihn alſo zu 
den hervorragendſten oͤſterreichiſchen Schriftſtellern. Das Tage— 
buch verzeichnet am 30. Januar 1830 (12, 189): „Im Theater 
war der Stern von Sevilla mit Beyfall gegeben worden“, natuͤr— 
lich in Goethes Abweſenheit. Aber er hatte das Werk wohl geleſen. 

Unbegrenzte Verehrung atmen zwei bekannte Gedichte in Zed— 
litz' Gedichten (Stuttgart 1859, S. 253 ff.). Das eine „Toaſt an 
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Goethe's achtzigſtem Geburtstage, an der tuͤrkiſchen Graͤnze aus: 
gebracht“, wo er die Geſundheit des greifen Dichterkoͤnigs, des 
vielgeliebten und teuren „Vaters Goethe“ bei Tokayer Wein aus— 
bringt; das andere „Bei Goethe's Tode‘, das in der Vergottung 
des Saͤngers und Menſchen gipfelt: 

Ja, ein Gott kam er zur Erde, 

Und ein Gott im Siegeslauf, 

Frei von irdiſcher Beſchwerde, 

Flog er zum Olympus auf. 


12. Friedrich Julius Wilhelm Ziegler 
Hoch- und Wohlgeborner 
Herr Geheimrath! 
Euer Excellenz! 

Einen ſo erhabenen Mann, kann es nicht befremden 
wenn Dichter und Schriftſteller, denen es um Wahrheit 
zu thun iſt, ſtreben, ihre Dichtungen vor ſein kompetentes 
Forum zu bringen. 

Euer Excellenz werden es mir alſo nicht unguͤtig nehmen, 
wenn ich es wage Hochderoſelben beiliegendes kleine Werk, 
zur Beurtheilung zu uͤberſenden. Meine Tendenz war, 
durch Verbreitung meiner Beobachtungen die geſunkene 
Schauſpielkunſt zu erheben, und einige Grundregeln an— 
zugeben, die dem Schauſpieler die Mittel anbieten, die 
pſychologiſche Wahrheit in den Charaktern leichter zu 
finden, die ſie darſtellen wollen. Den phyloſofiſchen Theil 
meiner Anſichten, verdanke ich, Wilhelm Meiſters Lehr— 
jahren. Moͤchte es dieſer ehrwuͤrdige Kunſt- und Men— 
ſchenlehrer nicht unter ſeiner Wuͤrde achten, einen pruͤ— 
fenden Blick auf mein Syſtem zu werfen, und mein Ver— 
irren in bedeutenden Faͤllen mir anzugeben, um bey der 
zweyten Auflage, wo auch die Aeſtetiſche Bildung bezeich— 
net wird, und alſo in einem groͤßeren Umfange dem Kuͤnſt— 
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ler und den Freunden der Kunſt, ein beſſeres und vollſtaͤn⸗ 
digeres Werk zu liefern, als das beyliegende iſt. 

Geruhen Euer Excellenz meine Bewunderung und Ver— 
ehrung guͤtig anzunehmen, mit der ich verharre als 

Euer Excellenz 
ergebenſter Diener 
F. W. Ziegler, Conſulent 

Wien am 1. July 1821. der k. k. Hoftheater. 

Die Stuͤcke eines ſo fruchtbaren Theaterdichters wie Friedrich 
Julius Wilhelm Ziegler, der zwar kein Oſterreicher war (geb. in 
Braunſchweig 1759), aber ſeit 1783 als Schauſpieler und fpäter 
als Konſulent am Hoftburgtheater wirkte (geft. in Preßburg am 
24. September 1827), konnten natuͤrlich am Weimarer Theater 
nicht entbehrt werden. Seine dort aufgefuͤhrten Stuͤcke habe ich in 
„Goethe und Hfterreich‘ 2, XXV zufammengeftellt. In der „Ram: 
pagne in Frankreich“ zahlt ihn Goethe neben Schröder und Babo 
zu den „glücklich energiſchen Talenten”. Überlieferte Privaturteile 
lauten allerdings ganz anders. ‚Barbarei und Größe‘ nennt er in 
einem Brief an Schiller (30. Dezember 1795) ein „deteſtables 
Stuͤck“, und von den Helden im ‚Machtſpruch' ſoll er ſogar zu 
Riemer geſagt haben: ſie ſchienen ihm wie von Daͤrmen gemacht, 
von ausgeſtopften Daͤrmen, als waͤren die Gliedmaßen lauter 
Wuͤrſte (10. Januar 1808; Geſpraͤche 5, 71). Das uͤberſandte 
Buch hatte den Titel: „Syſtematiſche Schauſpielkunſt in ihrem 
ganzen Umfange (Wien 1821). Eine zweite Auflage hat es nicht 
erlebt. 
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Ein vergeſſenes Skizzenbuch Goethes 


Von Wolfgang von Oettingen 
(Mit einer Tafel) 


On den Sammlungen des Goethehauſes befindet ſich, 
Ri) als Stiftung der Inteſtaterben Graf Henckel von 
Donnersmarck und Dr. Vulpius, ein Zeichenbuch Goethes, 
das bisher wenig beachtet worden iſt. Von handlicher 
Groͤße in Queroktav, 11 zu 18 Zentimeter meſſend, in 
rotes, lederaͤhnliches Papier mit Goldverzierungen und 
mit Goldſchnitt gebunden, enthaͤlt es, außer dunkelgrau 
marmorierten Vorſatzblaͤttern, heute noch 79 Blaͤtter eines 
gelblichen, rauhen Papiers ohne Waſſerzeichen; ein acht— 
zigſtes Blatt, das farbig bemalt war, iſt, wie man aus 
ſeinem Reſt erkennt, herausgeriſſen worden. Der Ruͤcken 
des Buches ſcheint recht abgegriffen zu ſein, im uͤbrigen 
blieb ſeine Erhaltung vortrefflich. Den Namen Goethes 
lieſt man zwar nirgends, aber daß er dieſes Heft beſeſſen 
und benutzt hat, leidet keinen Zweifel. Denn, abgeſehen 
von der Eigenhaͤndigkeit der meiſten Zeichnungen, iſt das 
erſte (oder letzte!) Blatt mit fluͤchtigen Bleiſtiftzuͤgen von 
ſeiner Hand ziemlich kreuz und quer beſchrieben, und außer— 
dem finden ſich auf anderen Blaͤttern noch vier weitere 
Bleiſtiftnotizen, ſowie zwei mit Tinte geſchriebene Datie— 
rungen, die ebenfalls von ihm herſtammen. Von dem In— 
halt und der Bedeutung dieſer Schriftſtuͤcke wird an an— 
derer Stelle dieſes Bandes des Jahrbuches (vgl. S. 195) 
gehandelt; hier ſoll uns allein die Hauptſache, naͤmlich die 
lange Reihe der Zeichnungen, beſchaͤftigen. Nur was zur 
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Datierung gehört, ſei hier mitbenutzt: es find die beiden er— 
waͤhnten Jahreszahlen, der 3. und der 4. Januar 1808; 
ferner weiſen unter den Notizen einige Worte wie „Bade— 
liſte “, „Naͤhnadeln“, „Stecknadeln“, „Eibenbg“ auf Karls⸗ 
bad hin, wo Goethe ſich in den Jahren 1806 bis 8 und 1810 
bis 12 aufhielt; 1813 war er in Teplitz. Wir wiſſen aber 
beſtimmt, daß das Buch Anfang Januar 1808 in Weimar 
benutzt worden iſt, und wir koͤnnen vermuten, daß ein gro— 
ßer Teil der Zeichnungen aus Karls bad ſtammt und Karls— 
bader Ortlichkeiten darſtellt; aus welchen Jahren aber ſie 
ſind, bleibt ungewiß, weil das Buch, das mehr leere als 
benutzte Blätter hat, von beiden Enden her und ſprung— 
weiſe gefuͤllt wurde. Auch werden manche Motive auf der 
Reiſe ſelbſt erhaſcht worden ſein; einige moͤgen auch der 
Umgebung von Weimar und Jena angehoͤren. 

Dieſe Unſicherheit erklaͤrt ſich daraus, daß eine Anzahl 
ſehr fluͤchtiger Skizzen, mit echt goetheſcher Großzuͤgig— 
keit auf das Papier gebracht, nichts anderes enthalten als 
Baumſtudien, Felsgruppen, Bauernhaͤuſer, Anſichten von 
Wieſentaͤlern, die von gelinden Hoͤhen eingefaßt werden, 
Doͤrfer, die ſich in Buſchwerk verteilen. Wer wollte hier 
ſagen, wohin dieſe Allgemeinheiten gehoͤren? Das Vor— 
kommen von Tannen, Buchen und Eichen widerſpraͤche ja 
nicht einmal italieniſchem Landſchaftscharakter. Allerdings 
begegnen wir auch Bauten, die der genauere Kenner deutſch— 
boͤhmiſcher Gegenden vielleicht beſtimmen wuͤrde. So er— 
ſcheint einmal, aus einem Hohlwege heraus erblickt, eine 
maͤchtige Barock-Kirche zwiſchen kleinen Haͤuſern: die 
Stirnſeite wird von zwei Tuͤrmen eingefaßt, das Schiff 
von einer gewaltigen Kuppel, hinter der eine zweite auf— 
ſteigt, uͤberragt. Eine andere, nur mit wenigen Strichen 
angelegte Skizze zeigt eine Feſtung auf einer Bergplatte, 
deren Fuß ein Fluß umſtroͤmt, links ſcheint eine Bruͤcke ſich 
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anzuſchließen. Zweimal wurde angeſetzt, um ein beiderfeits 
mit Mauern eingefaßtes Flußbett, auf deſſen Ufern Haͤuſer 
ſtehen, herauszubekommen, dreimal eine ſteile, ſchmale 
Gartentreppe angelegt, die zu einem ſeitwaͤrts gelegenen 
Tor hinauffuͤhrt; und eine Straße mit Alleebaͤumchen und 
einem hohen Eckpavillon iſt jedenfalls auch ein mit dem 
Streben nach Treue wiedergegebenes, genau beobachtetes 
Objekt, ebenſo wie eine Ruine, die mit einem Torbau ver— 
bunden iſt. An figuͤrlichen Darſtellungen von Goethes Hand 
iſt nur die leichte Skizze eines der koloſſalen Atlanten vom 
Zeus: Tempel bei Girgenti zu nennen: fie macht den Ein: 
druck, als ſei ſie, vielleicht im Verlaufe eines Geſpraͤches, 
zur Erklaͤrung hingeworfen worden. Eine Anzahl im mitt— 
leren Teile des Buches auf ſonſt leere Blaͤtter verſtreuter, 
mit Feder, Pinſel und Tuſche dilettantiſch geſchickt ausge— 
fuͤhrter Koͤpfe und Figuren (Kinder, Bauern, Frauen, Pil— 
ger und Schifferin) in ganz kleinem Maßſtabe ſind von 
fremder Hand beigeſteuert worden; auf einem Blatt von 
Goethe, das einen von Mauern umgebenen mittelalter 
lichen Schloßturm in großartiger Felſenlandſchaft zeigt, hat 
dieſe Hand ein winkendes Ritterfraͤulein auf die Turmkup— 
pel geſtellt und zwei Reiter uͤber eine Bruͤcke ſprengen laſſen. 

Alle bisher erwaͤhnten Zeichnungen Goethes ſind mit 
Bleiſtift angefertigt, einige von ihnen wurden nachtraͤglich 
mit Tinte uͤberzogen. Von dieſer Gruppe hebt ſich nun ſehr 
merklich eine Reihe von getuſchten Blaͤttern ab, die meiſten 
in hellgrauer Tuſche, mehrere in warmem, braunem Sepia— 
ton; unter dieſen ſind zwei mit Rotſtift behandelt; noch ein 
anderes Blatt iſt mehrfarbig aquarelliert. Ohne Zweifel 
ſtellen dieſe mehr oder weniger ſorgfaͤltig aus gemalten Zeich—⸗ 
nungen insgeſamtideale Landſchaften dar: auf einem Huͤgel 
Tannen, im Hintergrunde ein ſchiefes, ſchweres Steinkreuz; 
eine (italieniſche?) Flußlandſchaft mit fliegenden Voͤgeln, 
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ein Gehoͤft auf gewaltiger Felſenklippe, die ſenkrecht aus 
einem Waſſer emporragt; eine Alpenlandſchaft im Schnee; 
ein Parkmotiv mit lombardiſchen Pappeln und einer großen 
antiken Badewanne vor einer Baumgruppe. Die beiden zu⸗ 
letzt genannten Blaͤtter, und ein drittes, das ein Haus an 
einem See vor hohen Bergen darſtellt, ſind durchaus in 
Goethes Technik gehalten, dabei aber merkwuͤrdigerweiſe 
mit einem W bezeichnet, das übrigens auch ſonſt auf augen- 
ſcheinlich goetheſchen Zeichnungen vorkommt. Sie bilden 
an einem Ende des Buches den Anfang und ſind, wie auch 
das vierte, mehrfarbig aquarellierte Blatt, mit grauen 
Streifen ſorgfaͤltig eingerahmt. Die Landſchaft mit dem 
Hauſe am See traͤgt auf der Ruͤckſeite das Datum: „d. 
3. Jan. 1808.“, das Aquarell auf derſelben Stelle das Da— 
tum: „d. 4. Jan. 1808.“, mit Tinte von Goethes Hand. 
Auf dem Aquarell aber erblicken wir, vor einer roſa ange— 
hauchten Berglandſchaft, rechts im Mittelgrunde ein einzel⸗ 
ſtehendes Wohnhaus, auf das im Vordergrunde von links 
her ein breiter, gerader Weg hinleitet; dieſer Weg wird 
von einer einſeitigen, aus ſeltſam gebeugten und geneigten 
lombardiſchen Pappeln gebildeten, in gruͤn ausgefuͤhrten 
Allee beſaͤumt — und wenn wir den Zug der Baͤume pruͤ— 
fend betrachten, ſo ergeben uns ihre Formen und Unformen 
den deutlich ausgedruͤckten Namen „Wilhelmine“. Eine ar— 
tige Entdeckung, die das anſpruchsloſe Skizzenbuch ploͤtz— 
lich in ein beſonderes Licht ruͤckt! 

Im Winter 1807 auf 1808 beſuchte Goethe oͤfters die 
Empfangsabende der Frau Johanna Schopenhauer; es iſt 
bekannt, daß die gewandte Dame, um den koſtbaren Gaſt 
zu feſſeln, immer dafür ſorgte, daß er, falls feine Stim—⸗ 
mung ihn geſpraͤchsſcheu machte, irgendwo ein Tiſchchen 
mit Malzeug fand, an dem er ruhig zeichnend und phan— 
taſierend nicht mehr von der Unterhaltung zu hoͤren brauchte, 
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als er gerade wollte. Das Tagebuch notiert im Januar 1808 
mehrmals ſolche Beſuche bei der Schopenhauer (auch am 
3.), und wir koͤnnen uns lebhaft vorſtellen, wie Goethe, 
waͤhrend etwa Fernow das Leben des Arioſt vorlas oder 
Zacharias Werner feine hochgeſpannten Dramen vortrug, 
in Gedanken nach Italien ſchweifte und aus der Erinne— 
rung ſchoͤpfend und weiter ſchaffend Landſchaften zuſam— 
menſtellte, die es nirgends gab außer im Reiche der Schön: 
heit. Manchmal aber wandten ſich damals ſeine Gedanken 
auch nach Jena, und als er am 4. Januar — ob bei der 
Schopenhauer oder ſonſtwo, wiſſen wir nicht — die Baum— 
allee und „Wilhelmine“ erfand, da verweilte er bei nie— 
mand anders als bei Minchen Herzlieb, deren faſt noch 
kindliche Lieblichkeit ſein altes Herz mit jugendlicher Glut 
erfüllte. Von ſolchen Träumen zeugt das kleine Skizzenbuch, 
und wir werden es deswegen erſt recht in Ehren halten. 
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Neue und alte Quellen 


Nachtraͤge zu Goethes Werken 


(Weimarer oder Sophien-Ausgabe) 
Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


A. Zu Abteilung I: Goethes Werke 


Jenes kleine Skizzenbuch, uͤber das Wolfgang von Oettingen in 
dieſem Bande berichtet (S. 187), iſt von Goethe auf einzelnen 
Seiten auch zur Niederſchrift von allerlei Vermerken benutzt 
worden; in fluͤchtigen Bleiſtiftzuͤgen, wagerecht, ſenkrecht, quer 
laufend, wie gerade das Buͤchlein ihm auf Spaziergaͤngen oder 
im Reiſewagen zur Hand kam, finden ſich dergleichen eilig hin— 
geworfene Aufzeichnungen beſonders zahlreich auf der Vorder— 
und Ruͤckſeite des erſten (man kann auch ſagen: letzten) Blattes. 
Zuoberſt nun auf der Vorderſeite ſteht folgender Vers: 


Unselger Fürst! Mich nur allein nicht fürchtet 


(Fürst nach geſtrichenem König; vielleicht iſt fürchte ſtatt fürchtet 
zu leſen). Ohne weiteres iſt anzunehmen, daß dieſer Vers nicht der 
Dichtung eines andern entnommen iſt, ſondern zu einer Dichtung 
Goethes gehoͤrt; aber zu welcher? Daß Goethe das Skizzenbuͤch— 
lein waͤhrend des Jahres 1808 in Benutzung gehabt hat, be— 
weiſen die ſorgfaͤltigen Tag- und Jahres-Angaben bei einigen 
Skizzen aus dem Januar dieſes Jahres. Von dramatiſchen Dich— 
tungen (und nur einer ſolchen ſcheinen mir die Worte angehoͤren 
zu koͤnnen) beſchaͤftigte Goethen 1808, ſoviel wir wiſſen, nur 
‚Pandora‘; die aber kann, ſchon des Versmaßes wegen, nicht in 
Frage kommen. 

Eine genaue Vergleichung der in Goethes Tagebuͤchern 3, 418 
und 421 abgedruckten Vermerke und Agenden aus den Jahren 
1807 und 1808 mit denjenigen, die ſich auf der Ruͤckſeite des 
Blattes finden, auf deſſen Vorderſeite der fragliche Vers ſteht, 
macht es mir ſehr wahrſcheinlich, daß die Vermerke des Skizzen— 
buches, wenigſtens zum groͤßten Teil, nicht aus dem Jahre 1808, 
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fondern aus dem Karlsbader Sommer 1807 ftammen!. Iſt dies 
der Fall, dann kommt als dramatiſche Dichtung nur jene Tra— 
goͤdie aus der Zeit Karls des Großen in Betracht, die, leider Ent- 
wurf geblieben, vielleicht den Titel ‚Eginhard' erhalten ſollte. 
Auf den Plan zu ihr beziehen ſich zwei Tagebuch-Vermerke aus 
dieſer Zeit: 1. Karlsbad, 20. Auguſt 1807: „Nachmittag Ein— 
fall und Vorſatz an einem dramatiſchen Stuͤcke zu arbeiten“, 
2. Hof, 8. Sept. 1807: „Schema zu einem Trauerſpiel weiter 
ausgefuͤhrt.“ Außer dieſem Schema beſitzen wir noch zwei andre 
Schemata, Bemerkungen uͤber die „Dekorationen“, ſowie eine 
Federzeichnung Goethes zur Veranſchaulichung der Buͤhnenaus— 
ftattung des 5. Aufzugs; von der Ausführung find nur 130 Verſe 
aus Aufzug 1, 3 Verſe, die ſicher zu Aufzug 5, 2 die wahrſchein⸗ 
lich zu ihm gehoͤren, bekannt?. 

Ich glaube, daß wir in dem oben mitgeteilten Vers ein wei- 
teres Bruchſtuͤck der Tragoͤdie ‚Eginhard‘ vor uns haben. 


B. Zu Abteilung IV: Goethes Briefe 


Im Jahre 1907 fand die Goethe-Geſellſchaft bei ihrem Pfingſt— 
ausflug an die Saale, zum andern „Ende der großen Stadt“, in 
den Raͤumen der Univerſitaͤts-Bibliothek eine kleine, ſinnvoll aus- 
gewaͤhlte Sammlung ausgeſtellt: Gemaͤlde, Zeichnungen, Kupfer— 
ſtiche und Buͤſten, Handſchriften, Einblattdrucke und Diplome, 


Wichtiger als der Befund, daß einige Namen, die im Skizzenbuch 
unter dem Stichwort „Briefe“ vermerkt find (Schiller, Frlommann!, 
Eybenberg), den Tagebücher 3, 418 unter 1807 vermerkten beſſer ent: 
ſprechen als den Tagebücher 3, 421 unter 1808 ſich findenden, wid: 
tiger noch ſcheint mir fuͤr die Datierung auf 1807 die Tatſache: daß 
den Vermerken Tagebuͤcher 3, 418 uͤber „Spitzen“ und „Stecknadeln“ 
(dergleichen Tagebuͤcher 3, 421 unter 1808 ganz fehlt) gleichlautende 
Vermerke im Skizzenbuch entſprechen. 

2 Die Entwürfe zu ‚Eginhard‘ wie die ausgeführten Teile ſind jetzt 
außerhalb der Weimarer Goethe-Ausgabe bequem zugaͤnglich in Band 
VIII der Großherzog Wilhelm Ernſt-Ausgabe von Goethes Werken 
(Dramatiſche Dichtungen III 879/86) und in dem Buche Paul Merkers 
„Von Goethes dramatiſchem Schaffen‘ (Leipzig, Philipp Reelam jun., 
1917) ©. 525/32; doch find in dieſem Sammelwerk aus den ſpaͤteren 
Aufzuͤgen nur drei Verſe abgedruckt; die zwei weiteren finden ſich erſt— 
mals aus der Handſchrift mitgeteilt in meinem Werke, ‚Goethe Über 
feine Dichtungen‘ 6, 363 Zeile 20/1 (ein von mir uͤberſehener Trenn⸗ 
ſtrich, mit dem Goethe fie als nicht unmittelbar aufeinander folgend be: 
zeichnet hat, iſt nachzutragen). 
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die, ſaͤmtlich im Beſitz der Bibliothek, Goethes Beziehungen zu 
dieſer veranſchaulichten. 

Das gedruckte Verzeichnis dieſer Goethe-Ausſtellung! fuͤhrt 
unter ſeinen 80 Nummern (als Nr. 33. 44, ſowie im Nachtrag 
als Nr. 36a und 36 b) vier kleine, bis jetzt ungedruckte Briefe 
Goethes auf, die, mit guͤtiger Erlaubnis des Bibliothek-Vorſtan— 
des, Herrn Geheimen Hofrats Dr. Karl Brandis, hier veroͤffent— 
licht werden duͤrfen?. Unſer Jahrbuch iſt dazu der gegebene Ort; 
in ihm ſollte von Rechts wegen alles erſcheinen, was als Nachtrag 
zu den vier Abteilungen der Weimarer Ausgabe von Goethes 
Werken zu betrachten iſt; ſo finden auch dieſe vier Schreiben 
Goethes am zweckmaͤßigſten hier ihren Platz als Nachtrag zu Ab— 
teilung IV. Auf kleinſtem Raum ſpiegeln ſie Goethes Beziehun— 
gen zu Jena und deſſen Bibliothek wieder, ſie fuͤhren uns von der 
unermuͤdlichen Sorge des Vorſitzenden der „Waſſerbau-Kom— 
miſſion“ für die Gewaͤſſer der Saale und Leutra, von der Ver— 
waltung der „Oberaufſicht uͤber die unmittelbaren Anſtalten fuͤr 
Wiſſenſchaft und Kunſt“, über den Dichter des ‚Weſtsoͤſtlichen 


Weit uͤber die Gelegenheit jenes Tages hinaus tönnte und ſollte die 
ſes Verzeichnis gute Dienſte leiſten bei den Vorarbeiten fuͤr ein um— 
fangreiches, leider noch immer nicht vorhandenes, hoͤchſt wuͤnſchens— 
wertes Werk, das (aͤhnlich den Büchern des Freiherrn Woldemar von 
Biedermann uͤber „Goethe und Leipzig“, „Goethe und Dresden“, den 
Arbeiten von Julius Voigt uͤber „Goethe und Ilmenau“, von Ernſt 
Traumann uͤber „Goethe, den Straßburger Studenten“) die unend— 
lich reichen Beziehungen des Verwaltungsbeamten, des Gelehrten, des 
Dichters, des Menſchen Goethe zu Jena in lebensvollen Bildern vor— 
fuͤhrt; ein herrlicher Gegenſtand, wie mir ſcheint, fuͤr die ruͤſtige Kraft 
eines jungen Gelehrten, eine Aufgabe freilich, deren gluͤckliche Loͤſung 
nur gelingen mag, wenn der Verfaſſer ſowohl den weitſchichtigen Stoff 
grändlichft beherrſcht, als auch mit dichteriſchem Auge die Jenaer 
1 11 Goethes in ihrem Wandel durch mehr als drei Jahrzehnte 
erſchaut. 

Ein fuͤnftes, in dem Verzeichnis unter Nr. 39 als „Ungedruckt“ be: 
zeichnetes Schreiben Goethes, gerichtet an Friedrich Gotthilf Oſann, 
vom 11. Sept. 1824, iſt, allerdings nur nach dem Konzept, in der 
Weimarer Ausgabe von Goethes Briefen 38, 244/5 bereits gedruckt. 
Die wichtigſten Abweichungen der Reinſchrift ſind 244, 14: einer ſo 
würdigen (‚fo nachträglich uͤber der Zeile); 245,7: 11. (ſtatt: 9.); 
Unterſchrift, eigenhändig: ergebenſt J Wi Goethe. (Vier Briefe Goe- 
thes, die ſich auf die wiſſenſchaftlichen Anſtalten in Jena beziehen: an 
C. G. v. Voigt, 3. und 19. Aug., 1. Oct. 1811, an J. F. Fuchs, 18. 
Sept. 1811, ſind inzwiſchen von Werner Deetjen in der Zeitſchrift fuͤr 
Buͤcherfreunde N. F. 1917 S. 299/304 veröffentlicht worden.) 
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Divans“ zum Scyöpfer des ‚Fauft‘, der, im hoͤchſten Alter wan— 
delnd, eilt, das weltweite Gedicht zu vollenden durch Einfuͤgung 
jenes erhabenen Geſangs, den der Doctor Marianus anſtimmt in 
der „hoͤchſten, reinlichſten Zelle“: 

Hier iſt die Ausſicht frei, 

Der Geiſt erhoben. 


* 


1. An Johann Georg Paul Goetze. 


Ich finde vor noͤthig daß die Verwirrung, die die Leutra 
an unſern Bauen angerichtet, ſogleich, wenigſtens auf 
einige Weiſe wieder hergeſtellt werde; lege deßhalb morgen 
wenigſtens vier Leute an, ſie moͤgen herkommen woher ſie 
wollen, und laß vor allen Dingen die ausgeriſſenen Pfaͤhle 
zuſammenlegen, damit ſie nicht weggeſchleppt werden, 
ſodann laß die Leute groͤßere Pfaͤhle ſchneiden und zu— 
ſpitzen, ſo wie ſie bey der noch ſtehenden Buhne gebraucht 
worden. Sodann komm bey zeiten zu mir damit ich dir 
meine Abſichten weiters eröfnen kann. Jena den JIten 
Auguſt. 1796, G. 

Schreiberhand; einzufchalten Briefe 11, 180 als Nr. 3375 a. 
— Goethes Tagebuch vom ſelben Tage: „War in der Nacht das 
große Waſſer in der Leutra geweſen. 1792 und 72 waren die 
letzten geweſen.“ Den Empfaͤnger des Briefes (ſeit 1777 Diener 
Goethes, 1794 zum Baukondukteur ernannt) hatte Goethe erſt 
vor kurzem „inſtallirt in das Waſſer- und Ufer-Weſen, wie meine 
Regiſtraturen ausweiſen werden. Hoffentlich wird er von gutem 


Dienſte ſein“ (Goethe an C. G. v. zu etwa 20, Auguft 1796, 
Briefe 11, 167). 


2. An Georg Gottlieb Guͤldenapfel (HM. 
Ich wuͤnſche eine Beſchreibung der Wallfahrten nach 
Mekka, und das Detail des dortigen Gottesdienſtes. 
Jena den 17 Maerz 1818. Goethe 
Oder an Chriſtian Ernſt Friedrich Weller? der allerdings erſt zu 
Oſtern (22. Maͤrz) oder im April dieſes Jahres als Hilfsarbeiter an 
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Schreiberhand; einzufchalten Briefe 29, 87 als Nr. 8010a. 
— Während zur Zeit der Druck der Gedichte des „Weſtsoͤſtlichen 
Divans' bereits im Gange war (Goethe las an dieſem Tage die 
Reviſion des zweiten Bogens), wurden die „Noten und Abhand— 
lungen zu beſſerem Verſtaͤndnis“ eifrig im Manuffript gefördert. 
Fuͤr ſie brauchte Goethe das Buch und erhielt auf ſeinen Wunſch 
wie es ſcheint, Adrian Relands Werk „Zwei Buͤcher von der Tür: 
kiſchen oder Mohammediſchen Religion‘ (Hannover 1717), das 
in Goethes Tagebuch unterm 19. und 20. Maͤrz genannt wird. 


3. An Georg Gottlieb Guͤldenapfel. 


Ew. Wohlgebornen 
danke nochmals fuͤr den freundlichen Beſuch. Es war mir 
hoͤchſt angenehm meine Abſicht erreicht zu ſehen und Ihre 
Zufriedenheit zu erfahren. Beiliegend folgt das Tagebuch 
mit den Wunſche, ſolches immer ſo ausfuͤhrlich und inter— 
eſſant fortgeſetzt zu ſehen. Die vorhergehenden Hefte folgen 
zunaͤchſt. i 
Mit den beſten Wuͤnſchen 
Weimar d. 12. Jaͤnner ergebenſt 
1820. Goethe 


Schreiberhand (nur „ergebenſt“ eigenhaͤndig); einzuſchalten 
Briefe 32, 142 als Nr. 110 a. — Goethes Tagebuch vom 
10. Januar; „[Vor Mittag! Profeſſor Guͤldenapfel ſich bedan— 
kend,“ 12.: „Rolle an Prof. Guͤldenapfel mit dem letzten Tage— 
buch.“ Fuͤr welche Verguͤnſtigung Guͤldenapfel ſich bei Goethe 
perſoͤnlich bedankt hatte, konnte ich nicht ermitteln. uͤber den 
Nutzen der Tagebuͤcher, zu deren ſorgfaͤltiger Fuͤhrung Goethe 
nicht muͤde wurde die Beamten der ihm unterſtellten wiſſen— 
ſchaftlichen Anſtalten zu ermahnen (auch „Wellers Tagebuch“ 
hatte ihn am 9. Januar 1820 beſchaͤftigt, ſ. Tagebuͤcher 7, 126,27), 
vergl. Aus Goethes Tageblichern‘ (Leipzig, Inſel-Verlag) ©. VI, 
ſowie zur Sache im Allgemeinen Goethe an den Großherzog Karl 
Auguſt, 30. Maͤrz 1820: „Von der jenaiſchen Bibliothek darf 


der Univerſitaͤts-Bibliothek angeſtellt wurde (vergl. Briefe 29, 5,14- 
73,9. 129,15). 
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ich wohl für dieſes Jahr das Beſte verſprechen. Vulpius [Goethes 
Schwager, der, unter Beihilfe feines 1 8jaͤhrigen Sohnes Rinaldo, 
wochenlang auf der Bibliothek taͤtig war, vergl. Goethes Tage— 
buͤcher 7, 83,8] ſchreibt von dort: „Es hat mich recht gefreut, daß 
ſaͤmmtliche hieſige Bibliotheks-Verwandte mir mit wahrer Freude 
entgegen kommen, als ſei alles nun vollſtaͤndiger, ſeit ich da bin. 
Sie haben auch recht brav gearbeitet.‘ So ſind alſo durch einige 
Jahre zweckmaͤßiger gemeinſamer Thaͤtigkeit ſchon alle Apprehen— 
ſionen und alle Stockung gehoben.“ 


4. An Chriſtian Ernſt Friedrich Weller. 


Wenn ich mich recht erinnere, ſo hat in der mittlern Zeit 
ſich ein Gottesgelehrter durch ſeine Verehrung der Maria 
und eine dogmatiſch redneriſche Verherrlichung derſelben 


den Namen 
Doctor Marianus 


erworben; eine naͤhere Nachricht hieruͤber wuͤrde mir ſehr 
angenehm ſeyn. 
Weimar am 18. Dec. 1830. J Wo Goethe 


Schreiberhand; einzuſchalten Briefe 48, 47 als Nr. 41a. — 
In Goethes Agenda vom 14. Dezember iſt der Vermerk: „[An] 
Weller. Anfrage wegen] Dr. Marianus“ (Tagebücher 13,26 1,14) 
als erledigt mit Strich verſehen. „Doctor Marianus“ iſt „Ehren— 
name verſchiedener Myſtiker; am erſten waͤre an Dantes hl. Bern— 
hard zu denken, der den 33. Geſang des ‚Paradifo‘ mit feinem herr— 
lichen Gebet an Maria eroͤffnet“ (Erich Schmidt: Goethes Saͤmtl. 
Werke, Jubilaͤums-Ausgabe 14, 403); vergl. die ausfuhrliche Dar— 
legung der „auffallenden Ahnlichkeit“ zwiſchen Goethes Doctor 
Marianus und Dantes hl. Bernhard von Clairvaux bei Emil Sul— 
ger-Gebing: Goethe und Dante (Berlin 1907), S. 106/. Viel— 
leicht denkt Goethe bei ſeiner Anfrage an den iriſchen Scholaſtiker 
Johannes Duns Scotus (+ 1308), der, neben dem Beinamen 
Doetor subtilis, wegen ſeiner Verteidigung der unbefleckten Emp— 
faͤngnis auch den Beinamen Doctor Marianus erhielt (vergl. Eduard 
Meyer: Studien zu Goethes Fauſt, Altona 1847, S. 190). Zwei 
Wochen nach obigem Brief, am 4. Januar 1831, kann Goethe 
dem Freunde Zelter die frohe Mitteilung machen: „Der fuͤnfte 
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Akt des „Fauſt“) bis zum Ende des Endes ſteht auch ſchon auf 
den Papiere.“ Da Goethe aber das Stichwort „Dr. Marianus““ 
weiterhin auf einem Agendablatt von Anfang Januar 1831, ſo— 
wie auf einem ſolchen vom Ende desſelben Monats vermerkt hat 
(Tagebuͤcher 13, 202, 33. 263,35), muͤſſen wir annehmen, daß 
der Lobgeſang des Dr. Marianus erft im Februar 1831 gedichtet 
worden iſt. 
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Nachtraͤge zu Goethes Geſpraͤchen 


Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


1. Johann Jakob Horner. 


Als Sohn eines Baͤckermeiſters in Zuͤrich am 22. Maͤrz 1772 
geboren, widmete Horner ſich, nachdem er das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt beſucht hatte, dem Studium der Theologie und Philo— 
ſophie, wurde dann Lehrer der Kirchengeſchichte, Ethik und Aſthe— 
tik am Collegium humanitatis in Zuͤrich und durfte ſich, als 
Inſpektor des „Alumnats“ (eines Stifts fuͤr Studenten der 
Theologie), als Bibliothekar der Stadt- Bibliothek, wie als Her— 
ausgeber ſchweizeriſcher Zeitſchriften fuͤr Literatur und Kunſt 
einer reichgeſegneten Wirkſamkeit im Vaterlande erfreuen bis zu 
ſeinem Tode am 13. Juli 1831. 

Von Leipzig aus, wo Horner 1794/5 ſtudierte, hatte er Dres: 
den beſucht, war hier mit Goethes Freunde Heinrich Meyer, 
ſeinem Landsmann, und durch dieſen mit Koͤrner, dem Freunde 
Schillers, bekannt geworden. Meyer veranlaßte ihn auch im 
Oktober 1794 zu einer Reiſe nach Jena und Weimar; und ſo 
kam es, daß Horner, als er wieder nach Strich zuruͤckgekehrt war, 
nicht nur mit Meyer in lebhaftem Briefwechſel blieb, ſondern 
auch mit Schiller, Auguſt Wilhelm Schlegel, Boͤttiger, Friedrich 
Tieck und Anderen brieflichen Verkehr pflegte, ſowie gelegentlich 
Beiträge fuͤr Schillers, Horen“ lieferte l. Goethen ſah er bei deſſen 


Zwei Briefe Horners an Schiller (März 1796 und 22. Juli 1797) 
findet man bei Urlichs: Briefe an Schiller S. 254. 285, einen Brief 
Schillers an Horner (26. Juni 1797): Briefe 5, 208. An Gott: 
lieb Hufeland ſchrieb Heinrich Meyer uͤber Horner, 29. Dez. 1799: 
„Es iſt ein junger Mann, der das Studium aller ſchoͤnen Willen: 
ſchaften und Kuͤnſte mit Gluͤck treibt und nebſt dem gruͤndliche philo— 
ſophiſche Kenntniſſe beſitzt; er hat ein freies Urtheil“ (Zwiſchen Wei— 
mar und Jena [Privatdruck, herausg. von Hermann Hartung, 1855] 
S. 14). 
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Aufenthalt in Stäfa 1797 wieder! und hatte noch ſpaͤt die Freude, 
daß fein umfangreiches Werk ‚Bilder des Griechiſchen Altertums? 
(12 Hefte, Zuͤrich bei Orell, 1823/6) von Heinrich Meyer in, Kunſt 
und Altertum‘ anerkennend beſprochen wurde?. 

Aus Briefen, die Horner waͤhrend ſeines Aufenthaltes in 
Deutſchland an ſeine Angehoͤrigen nach Zuͤrich ſchrieb, ſind im 
„uͤrcher Taſchenbuch auf das Jahr 1917 S. 180/260 durch 
Friedrich Horner dankenswerte Mitteilungen gemacht worden. 
Am inhaltreichſten ſind die Briefe des 22jaͤhrigen Studenten 
an feinen jüngeren Bruder Johann Kaſpar (1774/1834); dieſer 
widmete ſich, nachdem er, dem Willen der Eltern gemaͤß, Geiſt— 
licher geworden, von 1796 an in Göttingen dem Studium der 
Aſtronomie, kam auf Blumenbachs Empfehlung hin, als Gehilfe 
Franz v. Zachs, an die Sternwarte auf dem Seeberg bei Gotha, 
machte 1803/ in ruſſiſchen Dienſten v. Kruſenſterns Erdum— 
ſeglung mit und wirkte dann als Phyſiker und Aſtronom in Strich. 
Dieſem Bruder berichtet Horner Über feinen Ausflug nach Thuͤ— 
ringen unterm 25. Oktober Folgendes (S. 214/7): 

Meine Reife ging über Naumburg nach Jena... 
Das Wetter war abſcheulich, nichts als Regen. — Ich 
fuhr am nemlichen Tage noch mit Meyer von 
Staͤfa, dem Hofmaler der Herzogin Mutter, nach 
Weimar — hier konnte ich, weil Lips verreift war, in 
deſſen Zimmern logiren ... Am Sonntag Morgen! 


Goethes Tagebuch, 24. Sept. 1797: „Zu Mittag kamen Herr Horner 
und Eſcher der Sohn von Zuͤrich.“ 

Heft 1/3 1823 in Band 4 (2), 168/70, Heft 4/6 1825 in Band 5 
(2), 115/6. Meyer zollt den Steinzeichnungen des ſchweizeriſchen Litho— 
graphen Joſef Brodtmann hohes Lob, ebenſo den Erklaͤrungen Horners 
wegen deren „zweckmaͤßiger Kuͤrze und Klarheit“. Goethe erbat ſich 
das Werk wiederholt von Meyer, fo am 5. Mai 1825 und am 3. Nov. 
1829 (Briefe 39, 191. 46, 132). 

»Der Zuͤricher Zeichner, Maler und Kupferſtecher Johann Heinrich 
Lips (1758/1817) war, ſeit 1789 in Weimar als Lehrer an der Herzog— 
lichen Zeichenſchule thaͤtig, vor kurzem wieder in ſeine Vaterſtadt 
zuruͤckgekehrt. 

Wahrſcheinlich am 5. Oktober. (Meyer, von Dresden aus, 23. Sept. 
an Goethe: „Kuͤnftigen Sonntag (28. Sept.] werde ich .. von hier 
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machte ich Göthen meine Aufwartung, bei welchem 
Meyer im Hauſe wohnt. Er iſt ein Mann gerade in 
ſeinen beſten Jahren, ziemlich groß und hat bei 
einer gemeinen! Phyſiognomie doch ſehr viel 
feine Züge. — Er war damals ziemlich kurz an Worten, 
welches ich ihm auch gar nicht verdenken kann. Ich beſah 
noch ſein fuͤrſtliches Cabinet von Handzeichnungen be⸗ 
ruͤhmter Meiſter und ſein mit dem feinſten epicureiſchen 
Geſchmack eingerichtetes, wie es ſcheint, inwendig neu ge= 
bautes Haus Auf den Abend war ich mit Meyer 
zu Herder zum Thee und Nachteſſen eingeladen, 
wozu ſich Goͤthe, Boͤttiger und noch andere ein— 
ſtellten. — Herder hat mir aͤußerſt wohl gefallen — er 
iſt ein großer, beinahe vierſchroͤtiger Mann und hat etwas 
beinahe ſchwaͤrmeriſch Heiteres in ſeinem Blicke — Die 
Geſellſchaft war aͤußerſt ungenirt, ohne unhoͤflich zu ſein. 
Jeder ſprach und ſtand oder ſetzte ſich, zu wem er wollte. 
Ich unterhielt mich faſt die meiſte Zeit mit Herdern und 
mußte ihm von allen unſern Gelehrien ſagen, was ich 
wußte. Steinbruͤcheln erhob er ſehr und bedauerte, daß 
er nichts mehr drucken laſſe. Hottinger, Corrodi, Raths— 
herr Fuͤßli, Brunner, Geßner, Hagenbuch, alle kamen an 
die Reihe, am Ende blieben wir auf Salis und Matthiſſon 
ſitzen und recenſirten den letztern, daß kein gutes Haar an 
ihm blieb. — Die Recenſion in der A. L. Z. 1794 No. 298. 


abreiſen“ (Schriften der Goethe-Geſellſchaft 32, 137); Goethe an 
Herders Frau, Ende Sept.: „Meyer kommt in dieſen Tagen.“) 

d. h. „allgemeinen“, „nicht außergewoͤhnlichen“ (im Gegenſatz zu 
„eigen“, „abſonderlich“, „außergewoͤhnlich“); nach Friedrich Horner 
zuͤrcheriſch „mit dem Unterton des Leutſeligen, Freundlichen; e g'meini 
Frau“! = eine leutſelige, wohltätige, gemeinnuͤtzige Frau“ (S. 215 
Anm. 4). 

2 Der Umbau des Hauſes und des Hinterhauſes war in den Jahren 
1792/4 ausgeführt worden. 
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299 ift von Schiller !. Überall mußte ich Herders feine 
Bemerkungen, feinen geläuterten Geſchmack und fein feines 
Gefühl bewundern — bei Tiſche hatten Kopf und Magen 
den koͤſtlichſten Schmaus — Ein gewiſſer Profeſſor Meyer 
aus Berlin? erzaͤhlte die Heiraths- und Sterbensgeſchichte 
des Hofrath Moritz auf eine ſo infam witzige und freilich 
mitunter ſelbſt erfundene Manier, daß wir uns alle vor 
lachen den Bauch halten mußten — Dieß weckte Goͤthen 
ſo nach und nach aus ſeiner Kaͤlte auf. — Er ſaß 
neben mir, und wir ſchenkten uns wechſelſeitig 
um die Wette ein — nun fing auch er an von Moritz 
zu erzaͤhlen, was er in Rom fuͤr dumme Streiche gemacht 
hatte, und ſchlug mit ſeinem Witz, der viel feiner war, den 
Profeſſor und bisweilen auch Herdern zu Boden ? — bald 
kam die Rede wieder auf andere Gegenſtaͤnde, z. B. das 
Theater, dem Herder gar nicht guͤnſtig iſt — und nachher 
auf die Oper. Hier ließ ſich Goͤthe ganz mit mir ein, 
weil ich ihm unſere Italiener, die er auch geſehen hattet, 
ſo ſehr lobte — Ich mußte erzaͤhlen, was ich wußte und 
nicht wußte ... am folgenden Tage beſuchte ich 


Die Allgemeine Litteratur-Zeitung vom 11/2. Sept. 1794 hatte 
Schillers Beſprechung der vor kurzem erſchienenen 3. vermehrten Auf— 
lage der ‚Gedichte von Friedrich Matthiffon‘ gebracht. 

ber ihn konnte ich nichts ermitteln. 

»Karl Philipp Moritz war, im Alter von 37 Jahren, am 26. Juli 
1793 in Berlin geſtorben; 1792 hatte er Friederike Matzdorf geheiratet. 
Daß Goethe hier, wenn auch witzig, doch in liebevollſter Art von ſeinem 
ungluͤcklichen Freunde geſprochen habe, dafuͤr zeugt unter vielem An— 
deren ſeine briefliche Außerung gegen Schiller (26. Okt. 1796) uͤber 
Schlichtegroll, „der unſerm armen Moritz, gleich nach dem Tode, die 
Augen aushackte“, und fein Zenion „Armer Moritz! Wie viel haft du 
nicht im Leben erlitten.“ 

»Waͤhrend ſeines letzten kurzen Aufenthalts in Leipzig zu Anfang 
Auguſt dieſes Jahres (auf der Reiſe von Deſſau nach Dresden und 
von da wieder nach Deſſau zuruͤck). 
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Wielanden — er iſt ein langer hagerer Mann, hat etwas 
Haͤßliches, Faunen- und Satyrmaͤßiges im Geſichte; wir 
ſprachen von der Revolution, vom Frieden und der 
Schweiz ... 

Im Fruͤhling 1795 plante Horner einen abermaligen Beſuch 
in Weimar, um vor ſeiner Ruͤckkehr in die Heimat von Heinrich 
Meyer, mit dem er bereits in Briefwechſel ſtand, fuͤr ſein „Lieb— 
lingsfach manche Aufklaͤrung zu erhalten, wie er mir auch alle 
moͤgliche Anleitung verſprochen hat“ (an den Bruder Kaſpar, 
31. Maͤrz 1795; S. 232). Zu dieſer Reiſe ſcheint es jedoch 
nicht gekommen zu ſein, weil Horner in der zweiten Haͤlfte des 
Aprils laͤngere Zeit mit Meyer in Jena zuſammen war. uͤber 
Begegnungen und Geſpraͤche mit Goethe, der ſich gleichzeitig in 
Jena aufhielt, enthalten Horners Briefe leider nichts. 

Zum Schluß ſei eine Stelle aus Horners Brief an den Bruder 
Kaſpar vom 31. März 1795 wiedergegeben, die hoͤchſt kenn— 
zeichnend iſt fuͤr die friſche, geſunde, unbefangene Urteilskraft 
des jungen Mannes. Der Bruder hatte ihm ſeine Anſicht uͤber 
den erſten Band der „Horen‘ mitgeteilt, der als Hauptſtuͤcke den 
Anfang von Schillers ‚Briefen uͤber die aͤſthetiſche Erziehung des 
Menfchen‘ und von Goethe den Anfang der „Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderten‘ enthält. Horner erwidert darauf 
(S. 232): „Das, was Du fuͤr ſaubere Geſpenſtergeſchichten er— 
klaͤrſt, wird noch eines von Goͤthes beſten Werken werden — 
Freilich ſticht die ſchoͤne edle Einfalt des erzaͤhlenden Tones, die 
Leichtigkeit und Feinheit desſelben gewaltig gegen die gratioͤſe 
Schabrakenpracht der Schillerſchen Briefe ab, die, ſo vortrefflich 
auch der Inhalt ſein mag, doch gerade in dem abſcheulichen Tone 
des Seneca und Quintilian oder hoͤchſtens in der ſchwerfaͤlligen 
Manier des Taeitus geſchrieben ſind. Am meiſten hat mir ein 
Aufſatz, wahrſcheinlich von Fichten, uͤber den Geſchlechter— 
unterſchied ıc. mißfallen [Wilhelm v. Humboldts Abhandlung: 
uͤber den Geſchlechtsunterſchied und deſſen Einfluß auf die orga— 
niſche Natur] — da iſt wahrer Bombaſt und Unſinn zu finden.“ 


2. Franz Bernard v. Bucholtz. 


Geboren am 10. Juni 1790 zu Muͤnſter in Weſtfalen, ver— 
lebte Franz Bernard Bucholtz ſeine Kindheit und Jugend in der 
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Vaterſtadt, wo er dem gefelligen Kreife feiner Taufpaten, des 
Miniſters Freiherrn Franz v. Fuͤrſtenberg und der Fuͤrſtin Amalie 
v. Gallitzin, ſodann auch dem Grafen Friedrich Leopold zu Stol— 
berg und andern geiſtig bedeutenden Maͤnnern fruͤhzeitig nahe 
trat. Mit 17 Jahren widmete er ſich dem Studium der Rechte 
und der Philoſophie, 1807 bis 11 in Muͤnſter, 1811 bis 13 in 
Goͤttingen; Ende 1813 trat er als Diplomat in den oͤſterreichiſchen 
Staatsdienſt, wurde 1817 in den erblichen oͤſterreichiſchen 
Ritterſtand erhoben und ſtarb, erſt 48 Jahre alt, in Wien am 
4. Februar 1838. Seine Ehe mit der Freiin Eliſe von Hundheim 
war kinderlos geblieben. 

Wichtiger als die kriegsgeſchichtlichen und ſtaatswiſſenſchaft— 
lichen Schriften dieſes „geiſtreichen, liebenswuͤrdigen Sonder— 
lings“ ! find fuͤr uns feine Briefe und vor allem ſein Reiſe— 
Tagebuch (nebſt deſſen Vorſtufe, einem Notizbuch). Aus ihnen 
hat vor kurzem Ludwig Schmitz-Kallenberg in Muͤnſter wertvolle 
Auszüge veroͤffentlichts. Die darin enthaltenen Mitteilungen 
uͤber Geſpraͤche mit Goethe ſeien hier wiedergegeben. 

Auf einer im Herbſt 1812 unternommenen Reiſe nach Thuͤ— 
ringen fuhr Bucholtz von Heiligenſtadt an bis Erfurt in Geſell— 
ſchaft von Madame Sophie Haͤßler, der Frau eines Muſikalien— 
haͤndlers in Erfurt, und deren Tochter, Demoiſelle Regine Hen— 
riette Haͤßler, die ſeit November 1807 am Hoftheater in Weimar 
als Opernſaͤngerin tätig, ſeit Juni 1812 Gattin des Komponiſten 
und Kammermuſikus Karl Eberwein in Weimar war. Bucholtz 
vermerkt in ſeinem Tagebuch aus ſeinen Geſpraͤchen mit Madame 
Haͤßler deren Außerung tiber Goethe (2, 2 Anm. 2)°: 

Goethe beguͤnſtiget junges Talent, iſt mit Anfaͤngern 
So nennt Friedrich Perthes ihn in einem ſeiner Briefe (Friedrich 
Perthes' Leben, 5. Aufl. [Gotha 1861], 2, 94). 

In der Zeitſchrift ‚Weftfalen‘, Jahrgang 8 (1916) Heft 2/3. Mit 
meinem verbindlichen Dank fuͤr die liebenswuͤrdige Zuſendung der 
Sonderdrucke verbinde ich die Bitte: daß auch die Aufzeichnungen 
v. Bucholtzens uͤber ſeine Eindruͤcke in Jena und uͤber ſeine Geſpraͤche 
mit Knebel, Luden, Friedrich Siegmund Voigt und anderen recht 
bald moͤchten veroͤffentlicht werden. 

In Goethes Tagebuch findet der Name ſich nur einmal, 20. Okt. 
1807: „Mittag Madame und Demoiſelle Haͤßler zu Tiſche und De— 
moifelle Elſermann.“ 
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leicht zufrieden, lobt auch, wenn! er der Perſon nicht gut 
ift. Aber ſtolz, auch faul, meint, er habe fo viel zu thun. 

Am 22. September nachmittags trifft Bucholtz in Weimar 
ein, ſteigt im Gaſthofe zum ‚Elephanten“ ab und erkundigt ſich 
noch am Abend in Goethes Haus, wann der Dichter ihn emp— 
fangen wolle. Er wird auf den 23. morgens um 8 oder 9 Uhr 
beſchieden; ſein Tagebuch enthaͤlt uͤber dieſen erſten Beſuch 
Folgendes (2, 5): 

Bei feinem erften Eintreffen frappirte mich fein Geficht 
nicht: bald erfannte ich vieles von feiner Bildung, wie fie 
mir aus Abbildungen bekannt war. Herrliches Auge; doch 
blickte er meiſtens weg?; etwas eingefallene Zuͤge. Sein 
Geſicht ſchien ein anderes zu ſein bei freundlicher Spannung, 
ein anderes in der nachläffigen Lage. Er ſprach leiſe: ſchein⸗ 
bar faſt nur obenhin; war aber ſonſt ſehr gütig. Er wollte 
mich bei Wieland, Vulpius anmelden laſſen, mir nach 
Jena an Knebel einen Brief mitgeben uſw. — Seine 
Muͤnzſammlung will er mir zeigen. Vom ſel. Vater ſprach 
er nicht, feinen Tod hatte er von Stolberg erfahren?. Er 
ſprach von letzterem mit Intereſſe. „Es iſt kein Falſch und 
kein Hehl in ihm.“ Altere Bekanntſchaft und auch das 
augenblickliche Zutrauen, das ein ſolches Zuſammenſein 
im Bade einfloͤßt, macht, daß man frei uͤber mancherlei 
Gegenſtaͤnde ſich mitteilt. Es iſt uͤberhaupt Eigenſchaft 
der Baͤder, alte Bekanntſchaften zu erneuern. Er ſprach 


Beſſer wäre wohl die Zeichenſetzung: lobt, auch wenn. 

2 Hierzu vgl. die unten mitgeteilte Bemerkung Bucholtzens vom 
10. Aug. 1815 (S. 219). 

Franz Kaſpar Bucholtz, Gutsherr auf Welbergen (geſt. 26. März 
1812), ſcheint 1785 bei einem Beſuch in Weimar mit Goethe perſoͤn— 
lich bekannt geworden zu ſein; waͤhrend Goethes Anweſenheit in 
Muͤnſter Dez. 1792 war die Bekanntſchaft erneuert worden (vgl. 3, 3 
Anm. 1). Mit dem Grafen Stolberg war Goethe vor kurzem waͤhrend 
ſeines Badeaufenthalts in Karlsbad zuſammengetroffen (vgl. Tage: 
buch vom 13. und 16. Juni 1812). 
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über einige Goͤttinger und Jenenſer Profeſſoren; vom 
ſel. Griesbach !, den er überhaupt und als Geſchichtskenner 
ruͤhmte, und der auch beſonders uͤber die religiöfen Seiten 
die heiteren Blicke erhalten und auch bis an ſein Ende 
gerettet habe. — Er ſagte mir, in Jena wuͤrde ich ein paar 
angenehme Tage herumleben, und entließ mich fuͤr das— 
mal mit den Worten: „Es iſt mir recht angenehm ge— 
weſen.“ — Außerſt anmutige Sprache. ...... Goethe 
nannte es ein gutes Stuͤck?. 

Noch am 23. Sept. abends ſchrieb Bucholtz an ſeine Mutter 
(2, 4): 

Zuerſt Goethe; er war ſehr guͤtig; .. Ich werde ihn mehr 
ſehen; er will mir ſeine Muͤnzſammlung zeigen; mich 
Wieland anmelden laſſen; mir einen Brief an einen inter⸗ 
eſſanten Mann in Jena mitgeben (an den er doch heute 
ſchrieb ), der aber noch nicht gekommen iſt. 

Nachdem Bucholtz vom 24. bis 26. Sept. in Jena geweſen 
war, wohnte er am Abend des 26. („in der Loge von der Frau 
v. Goethe“, wie ſein Tagebuch bemerkt) der Vorſtellung von 
Zacharias Werners „Wanda“ bei. Am 27. wird er auf vorherige 
Anfrage „vor ein Uhr“ wieder zu Goethe befchieden®. Über 
dieſen zweiten Beſuch heißt es in ſeinem Tagebuch (2, 8): 

Er gefiel mir das zweite Mal noch beſſer als das erſte 
Mal. Wahrlich ein herrliches Geſicht, das auch jetzt faſt 
gar nicht eine gewiſſe heitere Ruhe und freundliche Span— 
nung verlors. Er ſprach über Theater und Literatur. Übel 


Geſtorben 24. März 1812. 

Kotzebues Schaufpiel ‚Die deutſche Hausfrau‘, das an dieſem Abend 
in Weimar zum erſtenmal aufgefuͤhrt wurde. 

Ein Brief Goethes an Knebel vom 23. Sept. (wenn er wirklich ge: 
ſchrieben worden) iſt nicht bekannt, auch nicht im Tagebuch vermerkt, 
ebenſowenig wie Bucholtzens Beſuch. 

* Goethes Tagebuch, 27. Sept.: „Gegen ein Uhr Herr von Buchholz 
von Muͤnſter. Blieb derſelbe bei Tiſch.“ 

»Im Notizbuch findet ſich unterm 27. die Bemerkung uͤber Goethes 
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ſei es, daß alle Arten von dramatiſchen Stücken auf der: 
ſelben Bühne muͤſſen vorgeſtellt werden; Vorzug der Paz 
riſer Theater. Schiller habe den Gedanken gehabt, ein 
eigenes Theater fuͤr Trauerſpiele muͤſſe gebaut werden, 
worin nur ein auserwaͤhltes Publikum von einigen hun— 
dert Perſonen Platz haͤtte. Ich ſprach von dem Stuͤck des 
vorigen Abends: ‚Wanda‘ von Werner. „Da werden Sie 
auch ein wunderbar Stuͤck geſehen haben“, ſagte er laͤchelnd, 
lobte aber auch manches, als Sprache und Wendung und 
Wechſel des Versbaus uſw. — Von den Weimarer Schau- 
ſpielern ſagte er unter anderm: „und Sie werden finden, 
daß unſere Leute huͤbſch vernehmlich ſprechen“ uſw. Mit 
zweien Schauſpielerinnen, deren Spiel mir gefallen hatte, 
ſchien auch er ſehr zufrieden zu fein. — Ich wagte es, eine 
Frage zu tun wegen der klaſſiſchen Vollendung zumal in 
der Literatur, ob nicht auch Werke, wo ſie fehlte, fuͤr Geiſt 
und Herz von groͤßtem Intereſſe ſein koͤnnten? „Ja, das 
iſt nun eine Frage altioris indaginis“ i, fagte er, „worüber 
ſich recht vieles ſagen ließe.“ Doch antwortete er in kurzen 
Saͤtzen manches darauf. Etwas anderes ſei oft, was fuͤr 
Geiſt, Gefuͤhl, Herz ſei, und etwas anderes, was letzte 
Ausfuͤhrung betreffe; am beſten ſei, wo alles vereinigt ſei; 
aber auch eine Skizze koͤnne ja ſehr großes Intereſſe haben; 
er ſei wohl fuͤr dieſe Trennung. Der ganze Shakeſpeare 
ſei von Anfang bis zu Ende ungeregelt (er hatte ein ande— 
res Wort). Auf die rechte Weiſe muͤſſe zwar der Gedanke 
ausgedruͤckt ſein, es komme aber alles darauf an, welches 
dieſe ſei uſw. In Betreff der deutſchen Literatur (weshalb 


„herrliches Geſicht“ (2, 8 Anm. 1): „Einige Ahnlichkeit mit dem Ge⸗ 
heimrat Druffel (in Muͤnſter]. Aber herrlicher. Welch Auge! Naſe, 
Mund!“ 

res altioris indaginis (Ausdruck der Rechtsſprache): Sachen, die 
einer tieferen Nachforſchung beduͤrfen. i 
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ich insbeſondere noch fragte, dabei aber die ganz eminenten 
ausnahm) ſagte er noch, ſie ſei ja immer am Bilden ge— 
weſen, das nun, woran ſie ſich gebildet, moͤge vortrefflich 
ſein; man finde es ja, wenn man griechiſche, roͤmiſche, 
franzoͤſiſche, engliſche Literatur betrachte, daß an jeder Lite— 
ratur eigene Anforderungen muͤſſen gemacht werden uſw. 
Waͤhrenddem war es Zeit zu Tiſch, und er ſagte: „Ich 
weiß nicht, ob ich Ihnen anbieten kann, mit uns zu eſſen, 
da es gerade die Zeit iſt“ (es wird wohl nicht laͤcherlich 
lauten, wenn ich das alles erzaͤhle, da ich mir mal vorge— 
nommen, manches Detail daruͤber, als waͤre es muͤndlich, 
mitzuteilen); vorher hatte ihn der Bediente vom Zimmer 
gerufen. Bei Tiſch war außer ihm ſeine Frau, ſein er— 
wachſner Sohn, eine gewiſſe Demoiſelle Ulrich (die ſehr 
intereſſant ausſah) und fein Sekretair!. Das Geſpraͤch 
betraf meiſt gleichguͤltige oder doch nur ganz obenhin be— 
ruͤhrte Punkte. — Er iſt gerne im Bade, wenn noch nicht 
viele da, und wenn die meiſten ſchon wieder weggegangen 
ſind; es treffe ſich meiſtens, dann noch mit recht inter— 
eſſanten Menſchen zuſammen zu ſein?. — Er iſt nach— 
! Ernft Karl Chriſtian John, Auguſt Goethes Schulfreund, ſeit 
11. Maͤrz 1812 als Riemers Nachfolger in Goethes Haus. 
Im Notizbuch der Zuſatz (2, 9 Anm. 1): „Langersmann [Staatsrat 
Joh. Gottfr. Langermann aus Berlin, mit dem Goethe jetzt in Karls— 
bad viel verkehrt hatte, namentlich in Geſpraͤchen uͤber Muſik und Me— 
diein, vgl. Tagebuch vom 22., 24. bis 29. Auguſt 1812]; der alte 
Steinſchneider Joſeph] Müller lin Karlsbad, zur Zeit 85 Jahre alt]. 
— Anekdote von den 3 Alten, die ſich betrinken.“ Die eine der zahl— 
reichen Karlsbader Schnurren, die Goethes Tagebuch aufbewahrt; ſie 
findet ſich unterm 23. Mai 1811 (alſo ein Jahr fruͤher): „Gingen 
drei bejahrte Maͤnner nach Wehediz zu Weine: 


Obriſt Otto alt 87 Jahr, 

Steinſchneider Muͤller 84 „ 

ein Erfurter n 
253 Jahr 
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ſichtig gegen Geiſtesuͤbungen, die keine hohe Stufe ers 
reichen; jeder will gern einen guten Brief ſchreiben; wie 
die Franzoſen es nennen, ein Geburtstagslied machen uſw., 
nachher geht es unter, es faͤllt ab wie Laub vom Baume; 
es ſchadet nicht; ich bin wohl dafür!. — In allem, was 
er tat und ſprach, war eine hohe Ruhe, eine anſtaͤndige 
Feierlichkeit: er ſchien alles nur leicht zu beruͤhren, ſprach 
galant, artig mit Demoiſelle Ulrich;? halb ſcherzend und 


ſie zechten wacker, und nur der letzte zeigte beim Nachhauſegehen einige 
Spuren von Beſpitzung“, was Goethe ſpaͤter, als er die Stelle in 
ſeine, Tag- und Jahres-Hefte“ aufnahm, noch abrundete durch den an: 
mutigen, gewiß aber auch der Wahrheit entſprechenden Zuſatz: „die 
beiden anderen griffen dem Juͤngeren unter die Arme und brachten 
ihn gluͤcklich zuruͤck in ſeine Wohnung“. 

Zuſatz im Notizbuch (2,9 Anm. 2): „Auf die Schriftſteller ſich be- 
ziehend. Die Natur hat große, kleine Blumen uſw. — Ich applaudire, 
wo ichs tu, im erſten Akt: man kann durch Applaudiren ein Stuͤck 
zwingen uſw.“ 

> Hier ſei, als an nicht unpaſſender Stelle, erlaubt, eine feinſinnige, 
allgemein intereſſante Bemerkung anzufuͤhren, die mir eine geift- und 
gemuͤtvolle Auslaͤnderin brieflich mitteilte, als ſie mit groͤßter Anteil⸗ 
nahme „Goethes Briefwechſel mit feiner Frau“ gelefen hatte (auf meine 
Bitte hin, mir ganz offen zu ſchreiben: was ihr bei Goethe auffallend, 
befremdlich oder unverſtaͤndlich ſei); ſie ſchreibt: „Ich werde mich wohl 
huͤten, dieſe Erlaubnis zu mißbrauchen, ich werde Ihnen doch eine 
Bemerkung jetzt mitteilen, die ich zu machen geglaubt habe, und die 
mir ganz verſtaͤndlich ſcheint: Goethe iſt viel froher, viel anmutiger 
und ſcherzhafter in feinen Briefen an ſeine Frau als in den letzten 
Jahren an ſeinen „Schatz“. Kommt dies wohl daher, daß er es an— 
genehm empfindet, das Verhaͤltnis geregelt zu haben, oder gibt die 
Zwiſchenkunft, als Sekretär, von Caroline Ulrich einen gewiſſen, er- 
neuerten Reiz zu der Correſpondenz? Ohne es ſelbſt zu wiſſen, kann er 
ein wenig davon influirt geweſen ſein?? Es mag ſein, wie es will, 
die Briefe find charmant. Wenn ich Ihnen ſagte, ich meinte 
gefpürt zu haben, daß Goethes Briefe unter Einfluß von Caroline Ul⸗ 
rich froͤhlicher, geiſtreicher, anmutiger werden als die, welche er vorher 
ſchrieb, ſo meinte ich bloß, daß er, bewußt oder unbewußt, fuͤhlte, ſeine 
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mit Würde zugleich mit feiner Frau (es mag ein eigentuͤm— 
liches Verhältnis fein, er nannte fie Du, fie ihn Sie. 
„Erlauben Sie, daß wir uns jetzt entfernen“), gab ſeinem 
Sohn ſcherzend ein kleines monitorium, da er eins der 
beſſeren neuern Buͤcher nicht geleſen hatte (ich dachte an 
mich); war ſehr guͤtig, gaſtwirtlich gegen mich. — Von 
dem einzeln, was er ſagte, koͤnnte ich mehr ſagen, wenn 
es nicht gar zu einzeln waͤre. Er aͤußerte den Wunſch, ein 
Bild anders gehaͤngt zu haben. Es betraf eins ſeiner Stuͤcke. 
Er bewunderte, was Iffland ſich alles zumute: er ſei jetzt 
wieder zum Herzog von Darmſtadt und Baden! uſw. — 
Er ſagte, daß nichts ſo relativ ſei als Scherz, der ſich immer 
ſchon auf fruͤheren Scherz beziehe, und nichts daher ſo 
ſchwer zu uͤberſetzen ſei. — Nach Tiſch winkte er ſeinem 
Sohn, mir feine Muͤnzſammlung zu zeigen. Mir ſagte er, 
er wuͤrde mich noch ſehen. Ich ſah ihn aber ſeitdem nur 
noch einen Augenblick beim Durchgehen. Das Beſehen 
der Münzen dauerte bis faſt um 5 Uhr, da fein Sohn be: 
ſtimmter Maßen mich zu Wieland begleitete?. 


Scherze, ſeine Beſchreibungen wuͤrden von ihr aufgefaßt und geſchaͤtzt.“ 
Ich glaube, daß weiblicher Zartſinn hier ganz das Richtige heraus— 
gefühlt hat. Über Caroline Ulrichs Anmut, die manchem jungen Mann 
gefährlich geworden iſt, ließen ſich viele Zeugniſſe beibringen; daß „ihre 
liebliche Erſcheinung weſentlich dazu beitrug, den Reiz der Goetheſchen 
Haͤuslichkeit zu erhöhen”, bezeugt auch Luiſe Seidler (H. Uhde: Er— 
innerungen und Leben der Malerin Louiſe Seidler, Berlin 1874, S. 6). 
Auch in Weimar erwartete man Iffland jetzt zu einem laͤngeren 
Gaſtſpiel; er kam erſt im Dezember. 

»Wielanden fand Bucholtz „auch ſehr intereſſant, aber nicht fo wie 
Goethe; er war anfangs etwas verlegen, ſprach etwas abgebrochen und 
nicht ſo leicht. . .. Die politiſche Lage war fein Gegenſtand. Der 
Centralpunkt alles Strebens und Forſchens muͤſſe fuͤr uns Vaterlands— 
liebe ſein, die Sprache muͤſſe uns immer heiliger werden als das Ein— 
zige, was uns gelaſſen“. Dazu im Notizbuch: „Was von Napoleon 
zu erwarten ſteht? Ob, wenn er alles uͤberwunden, ſein Sinn ſich um— 
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Unterm 28. Sept. berichtet Bucholtz in feinem Tagebuch (2,11) 
uͤber eine Spazierfahrt nach Belvedere mit Goethes Sohn, „der 
in Heidelberg mit den Muͤnſterlaͤndern am meiſten umgegangen 
war und ſie liebte, daher ganz zufrieden damit ſchien, noch einen 
kennen zu lernen“. „Der junge Goethe iſt ein artiger, lebhafter 
junger Menſch, wie es ſcheint, von gutem Verſtande; uͤbrigens 
iſt der Geiſt ſeines Vaters wohl nicht auf ihn gekommen. Unter 
vielem Andern erzaͤhlte er mir auch, wie ſein Vater mit ſeinen 
Unterredungen mit Napoleon ſehr zufrieden geweſen waͤre; dieſer 
habe ihm nichts geſagt, was Goethe nicht fuͤr ſein ganzes Leben 
merkwuͤrdig ſein wuͤrde, und ihn uͤberzeugt, daß er ſeine Werke 
ſo verſtanden habe, wie wohl wenige ſie verſtehen moͤchten. 
(Spaͤterhin habe ich erfahren, Napoleon habe geſagt, die Politik 
vertrete in der neuen Tragödie die Stelle des alten fati; und fo 
mag eine benigna interpretatio auch etwas getan haben.)“ ! 

Von Johannes Falk, den Bucholtz am Abend des 28. Sept. 
beſuchte, haͤlt deſſen Notizbuch folgende Bemerkung uͤber Goethe 
feſt (2, 12 Anm. 2): „Goethes Rede wie Mozarts Muſik fangen 
ganz gewoͤhnlich an, ſo daß man denke, den Gedanken haͤtte ich 
auch wohl haben koͤnnen; aber auf einmal komme dann ein 
Blitzſtrahl, der einem gleich zeige, wo man iſt.“ 

Tags darauf, am 29. Sept., verließ Bucholtz Weimar, um 
nach Goͤttingen zuruͤckzukehren. Von hier aus unternimmt er im 
Fruͤhjahr 1813 eine Reiſe nach dem aus franzoͤſiſcher Fremd— 
herrſchaft gluͤcklich befreiten Hamburg und wendet ſich darauf, 
weil ihm der Ruͤckweg in die Heimat abgeſchnitten iſt, auf aben— 
teuerreicher Fahrt nach Wien. Um Weihnachten 1813 ſodann 
ſiedelt er nach Frankfurt am Main uͤber, wohin der oͤſterreichiſche 
Geſandte daſelbſt, Freiherr von Huͤgel, ihn eingeladen hatte, 
damit er an den Geſchaͤften der Geſandtſchaft teilnehme. Hier 
erneuert Bucholtz zunaͤchſt die Bekanntſchaft mit Goethes Sohn, 
der ſich gerade während des Januars 18 14 in Frankfurt aufhielt, 
um, als Begleiter des Kammerrats Ruͤhlmann ſich in der Erledi— 
gung eines ſchwierigen juriſtiſchen Geſchaͤfts zu uͤben. Bucholtzens 
Tagebuch berichtet uͤber eine Unterhaltung mit Auguſt Folgendes, 


ſtellt? Er will das Gluͤck der Voͤlker nicht; das, was den Menſchen 
aufflärt, ihn erhebt, was für Vaterland und Freiheit iſt, will er nicht.“ 
Das Notizbuch vermerkt noch als Außerung Auguſts uͤber feinen 
Vater (2, 11 Anm. 3): „Goethe ſonſt unzugaͤnglicher als jetzt.“ 
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das um feiner Merkwuͤrdigkeit willen hier eingefchaltet werden 
möge (3, 2): „Geſpraͤch mit dem jungen Goethe !. Wunderbare 
Anſichten. ‚Chriftus konnte feine Anſichten nicht durchſetzen, da 
ſtarb er darauf. Das war ſeine Groͤße. Er war ein leidender 
Napoleon. Ich bin ein Fatiſt: was die Natur bringt, kommt von 
Gott, alſo auch Eroberer. Sie haſſen kann ich, nicht verachten; 
auch ſchon deswegen, weil man nur beſiegen kann, was man 
achtet.“ Von Chriſtus ſagte er uͤbrigens auch, niemand habe je 
Wahreres geſagt; und geſteht zuletzt, er leſe nicht genug. Das, 
was die Natur als Geſetz und Beruhigendes hat, kommt ſeiner 
Meinung nach von Gott oder gilt ihm vielleicht für Gott. . .. 
Er fand das Wort des Kaziken groß: er bete die Sonne an, die 
ihm alle Tage wieder neu erſcheine; er koͤnne keinen Gott an— 
beten, der geſtorben ſei. Gott koͤnne kein Menſch fein. . . . ubri— 
gens als ich ihm mal anfuͤhrte, Chriſtus habe geſagt: „Ehe Abra— 
ham war, bin ich“?, ſagte er: ‚Das glaube ich nun mal nicht, da 
bin ich fertig“. . . . Er meinte übrigens auch, daß der Name Chriſti 
nach tauſend Jahren nicht mehr wuͤrde genannt werden. Auch 
fuͤhrte er die Sprache derer, die einer hoͤheren blinden Gewalt 
hingegeben, an Gott glaubend . . . . und an Fortdauer nach dem 
Tode, ja alles ruhig abwarten zu koͤnnen glauben, weil ſie ja 
doch nicht, wie wir ſelbſt fagten, völlig ergründen koͤnnten. So 
ſagte auch Meyer aus Klausthal?, er fagte indeß alles mit Ruhe, 
glaubte, uͤber tauſend Jahre wuͤrden die chriſtlichen Begriffe zu 
der Geſtalt der griechiſchen Fabeln herabgeſunken ſein. Goethe 
ſagte alles mit Haſt, welches ich ihm verwies und oft auf Ab— 
brechung drang.“ — Da Auguſt gegen Bucholtz geaͤußert hatte, 
„ſein Vater liebe ſeit einiger Zeit ganz vorzuͤglich, wenn junge 
Maͤnner ſich ihm naͤherten, und da er von mir mit Intereſſe ge— 
ſprochen, fo wuͤrde ein Brief von mir ihm Freude machen““, 


Auguſt war zur Zeit 23, Bucholtz 23½ Jahre alt. 

Evangelium Johannis 8, 58: „Jeſus ſprach zu ihnen: Wahrlich, 
wahrlich, ich ſage euch: Ehe denn Abraham ward, bin Ich.“ 
Gemeint iſt Johann Wilhelm Mejer, Juriſt, Schriftſteller, Lehrer 
an der Berg- und Forſtſchule in Klausthal (1789/1871), ein mit Goethe 
in brieflicher Verbindung ſtehender, von dieſem geſchaͤtzter Mann. 
Bucholtz an feine Mutter, 19. Febr. 1814 (3, 7). Bei den „jungen 
Männern” iſt vor allem an Sulpiz Boifferee zu denken, der, 27jaͤhrig, 
am 8. Mai 1810 brieflich feine Verbindung mit Goethe angeknuͤpft 
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ſchreibt Bucholtz an den Vater! und erhält als Antwort einen 
der gehaltvollſten, kennenswerteſten Briefe Goethes, der, aͤußerſt 
bezeichnend, wie er iſt, ſowohl fuͤr Goethes Anſchauung uͤber 
ſeine lieben Deutſchen als auch fuͤr den Weltweiſen ſelbſt, gerade 
in unſrer Zeit nicht warm genug beherzigt werden kann. Goethe 
ſchreibt (3, 4; Briefe 24, 150): f 
Weimar, den 14. Februar 1814. 
Unter die ſchoͤnen Fruͤchte, welche mir die Reiſe meines Sohnes 
gebracht, habe ich vorzuͤglich Ihren lieben und zutraulichen Brief 
zu rechnen, fuͤr welchen hiermit zu danken nicht ermangle. Da 
ein jeder mit oder wider Willen beſchaͤftigt iſt, ſich den großen 
Ereigniſſen des Tages, wenigſtens in Gedanken, gleichzuſtellen, 
ſo machte es mir viel Freude zu ſehen, wie juͤngere Maͤnner ſich 
dieſer hoffnungsreichen Periode zubilden. Sowohl durch Ihren 
werthen Brief, als durch eine kleine Druckſchrift?, wird es mir 


hatte. (Karl Ernſt Schubarth trat, 22 jaͤhrig, erſt 1818 in perſoͤnliche 
Beziehung zu Goethe.) 

! Diefer Brief (3, 3 erſtmals veröffentlicht) iſt zu lang, um hier wieder: 
gegeben zu werden; an die Mutter ſchreibt Bucholtz über ihn (, 7): 
„Der nackte Inhalt meines Briefes war, daß ich, nachdem ich erwaͤhnt 
hatte, wie die großen Zeitbegebenheiten alle beſchaͤftigten, den Krieger, 
den Staatsmann wie den Dichter, den vollendeten Meiſter wie den 
Anfaͤnger, und wie jeder auf ſeine Weiſe reden duͤrfe uͤber etwas, das 
alle ergreife, eine Anſicht der Zeit anfuͤhrte, die mich ſeit einiger Zeit 
ſehr beſchaͤftiget hatte; daß mir naͤmlich ſcheine, die Summe der Zeit 
ſei kein Gewinnen ganz neuer Ideen, ſondern ein Wiederkehren, auf 
mehr kleinliche oder auf großartige Weiſe, zum Alten, Vortrefflichen 
und Echten in den Begriffen der Menſchen, das, obwohl ſo alt als die 
Welt, doch ſeit der Erſcheinung Chriſti und dem Auftreten der germa— 
niſchen Nationen in vollendeterer Herrlichkeit geglaͤnzt, jetzt aber eine 
große Pruͤfungszeit beſtanden habe. 2 Dinge ſeien durch jene Maͤnner, 
die die Bahn dieſer Prüfung bezeichneten im Brief an Goethe heißt 
es hier: „von Luther und Calvin bis auf Kant und Mirabeau“ ], ge— 
wonnen worden, einmal die Bewaͤhrung jenes Echten, und dann die 
Erkenntnis, daß das Ewige ſtets in verjuͤngter und harmoniſcher Geſtalt 
dargeſtellt werden muͤſſe, wenn die Welt dadurch begluͤckt werden ſollte.“ 
Nicht, wie in den Lesarten der Weimarer Ausgabe 24, 358 ange: 
geben, die (erſt im Laufe des Jahres 1814 erſchienene) Schrift ‚Unfer 
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möglich, mich an Ihre Seite zu verſetzen; ich glaube daraus Ihre 
Lage und Ihre Denkart erkannt zu haben; zu beiden wuͤnſche ich 
Gluͤck. Laſſen Sie mich etwas von meinen Betrachtungen hinzu— 
ſetzen. 

Die Vereinigung und Beruhigung des deutſchen Reiches im 
politiſchen Sinne uͤberlaſſen wir Privatleute, wie billig, den 
Großen, Mächtigen und Staatsweiſen. Über einen moraliſchen 
und literariſchen Verein aber, welche bei uns wo nicht fuͤr gleich— 
geltend doch wenigſtens fuͤr gleichſchreitend geachtet werden koͤn— 
nen, ſei es uns dagegen erlaubt zu denken, zu reden. Eine ſolche 
Vereinigung nun, die religioͤſe ſogar mit eingeſchloſſen, wäre ſehr 
leicht, aber doch nur durch ein Wunder zu bewirken, wenn es 
nämlich Gott gefiele, in Einer Nacht den ſaͤmmtlichen Gliedern 
deutſcher Nation die Gabe zu verleihen, daß ſie ſich am andern 
Morgen einander nach Verdienſt ſchaͤtzen koͤnnten. Da nun aber 
dieſes nicht zu erwarten ſteht, ſo habe ich alle Hoffnung aufge— 
geben, und fuͤrchte, daß ſie nach wie vor ſich verkennen, mißachten, 
hindern, verſpaͤten, verfolgen und beſchaͤdigen werden. 

Dieſer Fehler der Deutſchen, ſich einander im Wege zu ſtehen, 
darf man es anders einen Fehler nennen, dieſe Eigenheit iſt um 
ſo weniger abzulegen, als ſie auf einem Vorzug beruht, den die 
Nation beſitzt und deſſen fie ſich wohl ohne Übermuth ruͤhmen 
darf, daß naͤmlich vielleicht in keiner andern ſo viel vorzuͤgliche 
Individuen geboren werden und neben einander exiſtiren. Weil 
nun aber jeder bedeutende Einzelne Noth genug hat, bis er ſich 
ſelbſt ausbildet, und jeder Juͤngere die Bildungsart von ſeiner 
Zeit nimmt, welche den Mittleren und Alteren mehr oder weniger 
fremd bleibt, ſo entſpringen, da der Deutſche nichts Poſitives 
anerkennt und in ſteter Verwandlung begriffen iſt, ohne jedoch 
zum Schmetterling zu werden, eine ſolche Reihe von Bildungs— 
verſchiedenheiten, um nicht Stufen zu ſagen, daß der gruͤndlichſte 
Etymolog nicht dem Urſprung unſers babyloniſchen Idioms, und 
der treueſte Geſchichtſchreiber nicht dem Gange einer ſich ewig 
widerſprechenden Bildung nachkommen koͤnnte. Ein Deutſcher 
braucht nicht alt zu werden, und er findet ſich von Schuͤlern ver— 
laſſen, es wachſen ihm keine Geiſtesgenoſſen nach; jeder, der ſich 


Volk; ein Blick in Vergangenheit und Zukunft‘, ſondern die Ende 1813 
ohne Verfaſſernamen in Wien herausgegebene Flugſchrift ‚Der Krieg 
des Jahres 1813, hiſtoriſch beleuchtet‘, 
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fühlt, fängt von vorn an, und wer hat nicht das Recht, ſich zu 
fuͤhlen? So, durch Alter, Facultaͤts- und Provinzial-Sinn, durch 
ein auf ſo manche Weiſe hin und wieder ſchwankendes Intereſſe, 
wird jeder in jedem Augenblicke verhindert, ſeine Vorgaͤnger, 
ſeine Nachkommen, ja ſeinen Nachbar kennen zu lernen. 

Da nun dieſes Mißverhaͤltniß in der naͤchſten Zeit immer zu— 
nehmen muß, indem außer den vom Druck Befreiten und wieder 
neu Auflebenden, nun auch noch die große Maſſe derer, welche 
durch kriegeriſche Thatkraft die heilſame Veraͤnderung bewirkten, 
ein entſchiedenes Recht haben zu meinen, weil ſie geleiſtet haben: 
ſo muß der Conflict immer wilder, und die Deutſchen mehr als 
jemals, wo nicht in Anarchie, doch in ſehr kleine Parteien zer— 
ſplittert werden. Verzeihen Sie mir, daß ich ſo grau ſehe; ich 
thue es, um nicht ſchwarz zu ſehen; ja manchmal erſcheint mir 
dieſes Gemiſch farbig und bunt. Gebe uns das gute Gluͤck eine 
feſte politiſche Lage, fo wollen wir die obige Jeremiadet in Scherz— 
und Spaßlieder umwandeln. 

Aufrichtig zu ſagen, iſt es der groͤßte Dienſt, den ich glaube 
meinem Vaterlande leiſten zu koͤnnen, wenn ich fortfahre, in 
meinem biographiſchen Verſuche? die Umwandlungen der ſitt— 
lichen, aͤſthetiſchen, philoſophiſchen Cultur, inſofern ich Zeuge 
davon geweſen, mit Billigkeit und Heiterkeit darzuſtellen, und zu 
zeigen, wie immer eine Folgezeit die vorhergehende zu verdraͤngen 


Die Goethe auch in andern Briefen dieſee Zeit anſtimmt, fo gegen 
Knebel (24. Nov. 1813): „Sage mir doch etwas Naͤheres von der 
Euklidiſchen Gemeinde! Sich von einander abzuſondern iſt die Eigen— 
ſchaft der Deutſchen; ich habe ſie noch nie verbunden geſehen als im 
Haß gegen Napoleon“, und gegen Sara v. Grotthus (17. Febr. 1814, 
alſo 3 Tage nach obigem Brief an Bucholtz): „Möchten fie [die Deut— 
ſchen], bei dieſem Anlaß [dem Erſcheinen des Werkes De I’ Allemagne 
von Frau von Stael), ihre Selbſtkenntniß erweitern und den zweiten 
großen Schritt thun ihre Verdienſte wechſelſeitig anzuerkennen, in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, nicht, wie bisher, einander ewig widerſtzebend, 
endlich auch gemeinſam wirken und, wie jetzt die auslaͤndiſche Skla— 
verei, ſo auch den inneren Parteiſinn ihrer neidiſchen Apprehenſionen 
untereinander beſiegen, dann wuͤrde kein mitlebendes Volk ihnen gleich 
genannt werden koͤnnen. Um zu erfahren, inwiefern dieſes moͤglich ſei, 
wollen wir die erſten Zeiten des bald zu hoffenden Friedens abwarten.“ 
2 Dichtung und Wahrheit, Teil III. 
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und aufzuheben fuchte, anftatt ihr für Anregung, Mittheilung 
und Überlieferung zu danken. Genauer als ſonſt werde ich die 
Tagesſchriften, ſie moͤgen ſich hervorbringend oder beurtheilend 
beweiſen, leſen und betrachten, und es ſollte mir ſehr angenehm 
ſein, wenn dieſe Barometer des Zeitgeiſtes eine beſſere Witterung 
andeuten, als ich mir erwarte. 

Leben Sie recht wohl, und wachſen einer gluͤcklichen Zeit und 
einer vollendeten Bildung entgegen, wie ſie der juͤngere Deutſche 
jetzt mehr als jemals hoffen kann. 

Keinen hoͤheren Wunſch wuͤßte hinzuzufuͤgen. 

Goethe. 


Goethen in Frankfurt perſoͤnlich zu ſprechen, fand Bucholtz 
erſt im Oktober Gelegenheit, unmittelbar nachdem der Dichter 
von feinem Ausflug nach Heidelberg am 11. wieder in Frankfurt 
eingetroffen war, d. h. am 12., 13. und dann nochmals am 
16. Oktober. Was Bucholtz uͤber Goethes Geſpraͤche bei dieſen 
drei Begegnungen in ſeinem Tagebuch vermerkt, darf hier uͤber— 
gangen werden, da es in dem großen Sammelwerk „Goethes, 
Geſpraͤche“ (2. Aufl. 5, 104/80 gedruckt vorliegt. — Auch waͤh— 
rend Goethes zweitem Aufenthalt in der Heimat, im Sommer 
1815, iſt Bucholtz ihm wieder begegnet. Nachdem er den Dich— 
ter am 23. Juli in Wiesbaden geſucht, aber nicht mehr vorge— 
funden hatte (Goethe befand ſich auf einem Ausflug ins Lahn— 
tal, nach Coblenz und Coͤln), traf er am 5. Auguſt und dann 
nochmals am 26. mit ihm zuſammen. Leider ſind uͤber dieſe 
beiden Begegnungen Tagebuchaufzeichnungen, wie es ſcheint, 
nicht vorhanden; ſo muͤſſen wir uns mit den uͤberaus ſpaͤrlichen 
Angaben begnuͤgen, die Bucholtz in Briefen an ſeine Schweſter 
macht. Am 10. Auguſt ſchreibt er ihr (3, 15): 

Ich ſah in Wiesbaden Goethe. Er war recht guͤtig und 
freundlich, und hatte wie auch das vorige Jahr ſchon nichts 
mehr von dieſem Weggewendeten, Scheuen, Fremden, 


das das erſte Mal, als ich ihn ſah, in ſeinem ſchoͤnen Ge— 


Hier iſt nach Schmitz-Kallenbergs Neudruck (3, 12) zu leſen S. 104 
Z. 5 v. u.: „ein oder anderes Gemälde”, S. 105 Z. 2: „dies“ (ſtatt 
„das“), und 3. 9 iſt nach „gehobenen“ einzufügen: „Gottesdienſt den 
18. Oktober zu Frankfurt und tiefes Raͤſonnement daruͤber“. 
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ſichte anfangs oder abwechſelnd fpielte!. — Er war mit 
Baron Stein? in Coͤln geweſen. — Er und Baron Huͤgel 
ſehen ſich oft und haben ſich gern. Ausgezeichnete Men: 
ſchen begegnen ſich immer in vielfachem Betracht. Auch 
Hügel iſt durchaus eigentuͤmlich, er gehört ſich ſelbſt völlig 
an, und es [ift] die eigne lebhafte Kraft feines Geiſtes wirk— 
ſam bei jedem Gedanken, jeder Erzaͤhlung ete. Goethe hat 
ſich ſehr uͤber die unveranlaßte Auszeichnung des Geiſtes 
gefreuct, deren Zeichen ihm Hügel eingehaͤndigt hats. 

Sodann berichtet Bucholtz unterm 28. Auguſt (3, 15): 

Goethe beſuchte ich vorgeſtern auf dem Landhaus des 
Herrn Geheimrats Willemer, wo er wohnt. Einmal hat 
er hier geſpeiſet“. Er ſieht ſehr wohl aus und iſt recht 
liebenswuͤrdig. Er achtet Baron Hügel ſehr. Der Oſter— 
reichiſche Orden hat ihm viel Freude gemacht. 

Nach 1815 iſt Goethe nicht wieder in feiner Vaterſtadt ge— 
weſen. Ein ausfuͤhrlicher Brief an ihn vom 24. Mai 1818, in 
dem Bucholtz, anknuͤpfend an Goethes Schreiben vom 14. Februar 


1814, ſeine „Theorie uͤber den allgemeinen Gang der Zeit“ 
umſtaͤndlich und ſchwerfaͤllig darlegt, ſcheint unbeantwortet ge— 


Vgl. S. 208. 

Dem preußiſchen Staatsminiſter Heinrich Friedrich Karl vom und 
zum Stein. 

> Goethe an feinen Sohn, Wiesbaden, 20. Juli 1815: „Als ich nun 
Mitiwoch, den 19., mich fruͤh abzufahren bereitete, trat Herr v. Huͤgel 
bei mir herein, mir gratulirend, daß mir von Kaiſerlicher Majeſtaͤt die 
Würde eines Commandeurs des Leopoldsorden erteilt worden. Meine 
Verwunderung war groß. Nun fuhr ich mit Herrn v. Huͤgel auf den 
Johannisberg. Nach vollbrachter Übergabe [des Berges an den Kaiſer 
von Hſterreich), vor Tafel, wuͤnſchten mir die ſaͤmtlichen Beamten 
Gluͤck, unter allerlei Scherzen und Bezuͤgen. Wie denn unter den 
Öfterreichern großes Wohlwollen gegen mich iſt“; und am 3. Auguſt, 
ebenfalls an ſeinen Sohn: „Geſtern erhielt ich durch Herrn v. Huͤgel, 
nebſt ſehr ehrenvollem Schreiben des Fuͤrſten Metternich, die Decora: 
tion eines Commandeurs des Leopoldsordens.“ 

Bei Herrn v. Huͤgel, am 24. Auguſt (ſ. Goethes Tagebuch). 
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blieben zu fein; eine nochmalige perfönliche Begegnung hat nicht 
ſtattgefunden. 

Die Duͤrftigkeit von Bucholtzens Mitteilungen uͤber ſein letztes 
Zuſammenſein mit Goethe, das Nichtvorhandenſein von Tage— 
buchaufzeichnungen, endlich und vor allem das Fehlen ſeines 
Namens in Goethes gleichzeitigem Tagebuch laſſen darauf ſchlie— 
ßen, daß der „geiſtreiche, liebenswuͤrdige Sonderling“ damals 
ganz in den Hintergrund von Goethes Anteilnahme geruͤckt war. 
Die Schuld hieran duͤrfen wir in Bucholtz ſelbſt ſuchen, der uͤber 
ſeine damalige Geiſtesverfaſſung in einem Briefe bekennt (3, 10 
Anm. 1), daß ihn „ein nicht hinlaͤnglich befriedigter Wiſſenstrieb, 
eine etwas einſiedleriſche Traͤgheit und eine gewiſſe Unfrucht— 
barkeit, ja Lebloſigkeit des Geiſtes fuͤr gewiſſe Seiten des geſell— 
ſchaftlichen Umganges daran hinderten, das zur vollen Zufrieden— 
heit noͤtige, richtige Verhaͤltnis mit Menſchen zu gewinnen“. 
„Vielleicht“, ſetzt er wunderlich treuherzig hinzu, „vielleicht 
waͤre es jetzt gut fuͤr mich, den Goethe zu leſen.“ 
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Aus Weimars ſchweren Tagen 
Zwei Briefe Fernows an Boͤttiger aus den Jahren 
1806 und 1807 


Mitgeteilt von Wolfgang Stammler 


Weimar, d. 26. Okt. 1806. 
Wertheſter Freund! 

Ohne Zweifel haben Sie von Ihres geliebten Weimars 
traurigen Schickſalen, ſchon im Allgemeinen gehoͤrt u. ge— 
leſen; u. Sie werden dadurch um ſo begieriger geworden 
ſein, auch im Beſonderen etwas Naͤheres zu erfahren, be— 
ſonders in Betreff derer, die Ihnen unter den Weimaranern 
naͤher angehen; ich will Ihnen alſo wenigſtens Einiges er— 
zaͤlen, ſo viel die Umſtaͤnde erlauben. Zuvoͤrderſt aber bitte 
ich Sie, ſich unſeres Geſpraͤches auf dem Wege von Dresden 
nach Plauen zu erinnern, wenn es nicht ſchon fruͤher ge— 
ſchehen iſt. Was ich Ihnen dort, ohne profetiſchen Geiſt, 
vorherſagte, iſt fruͤher u ſchrecklicher, als ich ſelbſt glaubte, 
in Erfuͤllung gegangen; ich kante meine Leute u. war auf 
alles gefaßt, u. fo bin [ich] drum auch für meine Perſon, 
den Verluſt meiner Waͤſche u. einiger anderen Habſelig— 
keiten abgerechnet, noch ganz leidlich weggekommen, ſo gar 
ohne Furcht u. Angſt, was doch unter ſolchen Umſtaͤnden 
keine Kleinigkeit iſt. Vater Wielands Haus iſt in den erſten 
Momenten glücklich verſchont geblieben; hernach bekam er 
eine Salvegarde ins Haus; ſo auch Goͤthe, der indeſſen die 
Laſt einiger koſtbaaren Einquartierungen, die aber auf der 
andern Seite auch wieder intereſſant geweſen, tragen muͤſſen. 
Die Marſchaͤle Lannes u. Augerau, u. der Pariſer Kunſt— 
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freund de Nou wohnten nacheinander bei ihm. Weiland 
iſt, wie ich hoͤre ziemlich ſcharf mitgenommen worden, auch 
mein Reiſegefaͤhrt, Freund Riedel, der alle ſeine ſchoͤne 
Waͤſche u. all fein ſchoͤnes Silberzeug verloren hat. Keiner 
aber iſt uͤbler weggekommen als der alte gute Rath Kraus, 
der zum Theil perſoͤnlich gemißhandelt worden, und alle 
ſeine fahrende Habe verloren hat; uͤberdies ſind ſeine meiſten 
Gemaͤlde u. Kunſtſachen ruinirt worden. Er iſt vor Schreck 
u. Mißhandlung krank u. halb entſeelt ins Schloß gefluͤch— 
tet. Bertuchs Haus blieb durch die Einquartirung eines 
franz. Generals unangetaſtet. Unſere verehrte Herzogin 
Amalie, von der ich Ihnen zuerſt haͤtte melden ſollen, war 
anfangs entſchloſſen in Weimar zu bleiben, doch ließ ſie 
ſich durch das Zureden anderer beſonders des H. v. Ein— 
siedels bewegen noch früh am 14! am Morgen der Schlacht 
von hier abzureiſen, und mit ihr unſere Prinzeſſin Caro- 
lina. Sie ſind noch gluͤcklich durchgekommen und ſollen 
ſich nach Caſſel begeben haben, u. wie ich hoͤre, werden ſie 
in dieſen Tagen wieder ſicher zuruͤckkehren. Sie haͤtten 
beſſer gethan hier zu bleiben, u. lieber die Schreckniſſe we— 
niger Stunden, als die Unruhe mehrerer Tage auszuhalten. 
Im Palais waren indeſſen verſchiedene franz. Generals 
einquartirt, u. noch jetzt wohnen einige Ingenieurs daſelbſt 
welche den Plan des Schlachtfeldes u. eine Charte der 
ganzen Gegend anfertigen. Der Brand in der Naͤhe des 
Schloſſes, der anfangs heftig war u. uns mehr beunruhigte 
u. erſchreckte, als die Pluͤnderung, begann in dem Augen— 
blicke, wo die Franzoſen in die Stadt drangen. Es brante 
3 Tage, weil faſt niemand loͤſchte; zum Gluͤcke aber war 
gaͤnzliche Windſtille u. es branten nur 6 oder 7 Haͤuſer 
ab, unter denen auch das des Juden Uhlemann befindlich 
iſt. Sie wiſſen nun den Ort des Brandes. Die Regierende 
Herzogin iſt ihrem Entſchluſſe, pflichtgemaͤß auf ihrem 
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Poſten zu bleiben und Weimar nicht zu verlaſſen, helden⸗ 
muͤthig treu geblieben, u. hat dadurch algemein Liebe u. 
Bewunderung eiregt; auch koͤnnen wir fie unter dieſen 
Umſtaͤnden als den Schuzengel Weimars preiſen; denn 
Sie hat das Schloß u. die Stadt gerettet, welche ſonſt dem 
Untergange preisgegeben waren. Der franz. Kaiſer hat 
2 Tage lang im Schloſſe in den Zimmern der Grosfuͤrſtin 
logirt, und ich habe den Gewaltigen in ziemlicher Naͤhe 
mit ſchaudernder Bewunderung geſehen. Jetzt ſind wir 
wieder ziemlich ruhig, nur noch oͤfters von den immer 
durchziehenden Truppen, von den Verwundeten u Ge— 
fangenen inkommodirt, welche in den Buͤrgerhaͤuſern lie— 
gen muͤſſen. Die Verwundeten liegen in dem neuen Gaſt— 
hofe Alexanders Hof genannt am Schweinmarkte; es wer: 
den deren taͤglich hunderte weiter transportirt nach Erfurth, 
wo das Hauptlazareth iſt, aber taͤglich kommen wieder ſo 
viel neue an deren Stelle. Gefangene Preuſſen werden 
hier faſt taͤgl in großer Anzahl durchgebracht. In Jena 
war der Sturm dieſes Kriegswetters einen Tag fruͤher, u. 
hat dort faſt noch wilder gewuͤthet, gegen 20 Haͤuſer ſind 
abgebrant in der Johannis u Leutragaſſe. Gries bachs 
Haus iſt unverſehrt geblieben; auch Frommann u. Knebel 
ſind gluͤcklich verſchont worden, durch ein guͤtiges Schickſal 
u. durch baldige Einquartirung vornehmer Offiziers. Der 
hieſige Park hat in der Gegend des Roͤmiſchen Hauſes 
ziemlich gelitten von den in der Gegend bivouakirenden 
Truppen. Das roͤmiſche Haus iſt gleichfalls gepluͤndert 
u. manches darin zerſtoͤrt worden. Unſer Freund Meyer 
hat ſo wie ſein Schwiegervater v. Koppenfels betraͤchtlich 
gelitten. Erſter hat zufaͤllig ein Portefeuille ſeiner beſten 
Zeichnungen die er wohl auf 1000 Rthl ſchaͤtzen kann, ein⸗ 
gebuͤſſt. Goͤthe hat ſich in dieſen bedenklichen Zeiten mit 
ſeiner alten Freundin heimlich trauen laſſen, u. die bis⸗ 
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herige Demoiselle Vulpius iſt jezt Frau Geheimeraͤthin. 
Sie iſt alſo wahrſcheinlich die einzige, die in dieſer allge— 
meinen Noth ihren Schnitt gemacht hat. — Sie werden 
dem Anſcheine nach in Dresden nicht beſonders beunruhigt 
werden, u. koͤnnen den Ausgang der Dinge dort wenn 
nicht ruhig, doch als Zuſchauer in Frieden abwarten. 
Addio! Ihr 
treuergebenſter 


F. 


Weimar d. 3. May 1807. 


Allmaͤhlig, wertheſter Freund, erholen wir uns wieder 
von dem ſchmerzlichen Schlage der uns getroffen hat, und 
die überlegung tritt wieder in ihre alten Gerechtſame ein. 
Ich habe fuͤr mein Theil den allgemeinen Verluſt redlich 
mit beweint, und ich glaube ich habe ihn tiefer und reiner 
von eigenen Ruͤckſichten, als ſo manche anderen, die Ihr 
auch nahe waren, empfunden. Ein ſolcher Fall iſt ein 
guter Probierſtein des Gefuͤhls, und ich freue mich, bey 
dieſer Gelegenheit an mir wahrgenommen zu haben, daß 
reiferes Alter und die abſtumpfenden Ungeheuerlichkeiten 
der Zeit, in der wir leben, mein Gefuͤhl weniger verhaͤrtet 
und verſchwielt haben als ich fuͤrchtete. Jezt kann ich mich 
ſchon wieder des Andenkens der unvergeßlichen Fuͤrſtin 
freuen, und mich durch die Erinnerungen der vielen ange— 
nehmen Stunden u. Augenblicke zerſtreuen, die ich in dieſen 
lezten drey Jahren in ihrem Kreiſe mitgenoſſen habe; ich 
habe wenigſtens den Untergang der Sonne noch mit an— 
geſehen, die uͤber Weimar einen ſo ſchoͤnen Tag verbreitet 
hat, und dieſe Erinnerungen werden mir heilig ſeyn. 

Daß allen, die bey dem Ableben der Herzogin ſich in 
ihrem Dienſte befunden, ihr Gehalt geſichert worden ſey, 
wußten wir ſchon vorläufig in den erſten Tagen, u. ſpaͤter— 
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hin ward es uns auf der Regierung förmlich bekannt ge: 
macht, mit der Klauſel Ihres lezten Willens aber, daß wir 
uns zu anderweitiger Anſtellung bereit finden laſſen, und 
indeſſen dieſen Gehalt als Wartegeld genießen ſollen. Bei 
mir wollte man dieſe Wartezeit fo kurz als möglich machen. 
Schon der Herzog ſelbſt hatte in den erſten Tagen nach 
dem Tode ſeiner Mutter geaͤußert, ich wuͤrde nun wohl 
wieder nach Jena hinuͤbergehen wollen, und er wuͤrde 
nichts dagegen haben; ich ſagte dem, der mir dies mit— 
theilte, daß es mit dem wollen ein Irthum ſey, und bat 
ihn, gelegentlich den Herzog auf eine gute Art zu verſichern, 
daß mir dergleichen nicht in den Sinn gekommen ſey. 
Was ſollte ich auch in Jena? leeren Baͤnken oder doch 
wenigſtens leeren Koͤpfen von ſchoͤnen Sachen, die ich nicht 
vorzeigen kann, vorpredigen und hungerleiden? ich hoffte 
man wuͤrde dies einſehen, und nicht ſo grauſam ſeyn von 
obiger Klauſel dieſe mir ſo nachtheilige Anwendung zu 
machen. Aber die Herren glauben ihre Pflicht ſey nur auf 
ihren Vortheil zu ſehen, und ſich um das Individuum 
wenig zu kuͤmmern. Vor acht Tagen erhielt ich ein Schrei: 
ben von Herrn Hofrath Eichstädt, der mich aus Auftrag 
der Univerſitaͤt feierlich einlud jezt mein altes Verhaͤltniß 
in Jena wieder aufzunehmen u. bald zur Gemeinſchaft 
ſo wuͤrdiger Collegen zuruͤckzukehren die ſich meiner Gegen— 
wart hoͤchlich erfreuen wuͤrden u. ſ. w. Dieſer Brief war 
in ein Billet des Geh. Rath Vogt eingeſchloſſen, welcher 
nun ſeines Theils auch nicht ermangelte mir die Annehm— 
lichkeiten und Reize Jena's mit ſuͤßen Worten zu ſchil⸗ 
dern, u. mir am Ende vertraulich zu eroͤffnen, daß der 
Wunſch der Akademie nicht nur der ſeinige ſey, ſondern 
daß er in dem ſeinigen zugleich auch den des Herzogs mit 
ausgeſprochen habe. Wobei denn auch ein Vielleicht von 
moͤglicher Verbeſſerung u. Erleichterung eines dortigen 
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Aufenthalts fo verloren hingeworfen war. Dabey hatte 
Vogt mir aufgegeben, dieſer Angelegenheit wegen baldigſt 
mit dem Geh. R. Goͤthe zu ſprechen. Mein erſter Entſchluß, 
den ich im Augenblicke nach Leſung dieſer troͤſtlichen De— 
peſchen faßte, war: „du gehſt nicht nach Jena, lieber ent— 
ſagſt du der Penſion, wenn du ſie nur unter dieſer Be— 
dingung genießen ſollſt.“ Die Aufgabe war nun blos, 
dieſen feſten Entſchluß auf die ertraͤglichſte Art und wo 
moͤglich in der Guͤte durchzuſetzen. Daß mir Goͤthe zur 
Ruͤckſprache angewieſen ward, ließ mir noch einige Hoff— 
nung uͤbrig, eine bedeutende oder vielmehr die entſcheidende 
Stimme fuͤr mich zu gewinnen, u. ich konte darauf um 
ſo ſicherer hoffen, da ich nicht nur Beweiſe habe, daß Goͤthe 
mir perſoͤnlich wohl will, ſondern da ich auch weiß, daß 
er ſich fuͤr meine Ausgabe der Winkelmanniſchen Werke 
lebhaft intereſſirt. Dieß war alſo eine Auſſicht zu gluͤck— 
licher Beilegung der Sache nach meinen Wuͤnſchen, die 
mich denn auch nicht getaͤuſcht hat. Ich ging alſo getroftes 
Muthes zu Goͤthe, mit dem Vorſatze ihm, wenn ich ihn 
irgend geneigt faͤnde meinen Vorſtellungen u. Gruͤnden 
Gehoͤr zu geben, alle meine Bedenken und Wuͤnſche offen 
mitzutheilen, und ihn um ſeine Verwendung zu bitten. 
Alles ging nach meinen beſten Hofnungen von ſtatten. 
Ich ging einen Abend waͤrend der Komoͤdie zu Goͤthe, da 
er aber gerade nicht wohl war, ſo ſah ich ihn nicht u. 
wurde am andern Morgen zu Tiſche geladen. Er war ſo 
wie ich es wuͤnſchen konte, heiter ruhig u. milde; als wir 
nach Tiſche allein waren, ruͤckte ich mit meiner Angelegen— 
heit hervor u. theilte ihm die erhaltenen Depeſchen mit, 
und ſagte ihm was ich uͤber dieſe mir widerwaͤrtige Ver— 
ſetzung denke u. wuͤnſche. Er war nicht nur voͤllig meiner 
Meinung, ſondern ſagte mir auch, er werde die Sache 
übernehmen und zu meiner Zufriedenheit beendigen. Wie 
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ich ihn fo günftig geſtimmt ſah, erweiterte ich auch mein 
Herz ein wenig, und ging mehr in das einzelne der Um— 
ftände ein, welche mir dieſe Verſetzung verhaſſt u. den 
Aufenthalt in Weimar wuͤnſchenswerth machten. Be— 
ſonders war, wie natürlich u. billig die Ausgabe der Win— 
kelmanniſchen Schriften, die ich in Jena uͤberhaupt nicht, 
am wenigſten unter den alle meine Zeit erfodernden Zu— 
bereitungen zur akademiſchen Laufbahn, wuͤrde zu Stande 
bringen koͤnnen, das Hauptmoment worauf ich mich ſtuͤtzte, 
u. welches auch Goͤthe fuͤr den Punkt hielt, von dem man 
ausgehen muͤſſe, um die Sache für jezt völlig abzuwenden. 
Er erkennet meine Verſetzung nach Jena, unter den jetzigen 
Umſtaͤnden der Univerſitaͤt, fuͤr eben ſo zweckwidrig, u. 
hält es für nüglicher daß ich mein litterariſches Leben noch 
eine Zeitlang in Weimar fortſetze. Wie ſehr ſich G. fuͤr 
dieſe Sache intereſſirt beweiſet die Schnelligkeit womit er 
ſie betrieben hat, denn ſchon am andern Morgen fruͤhe 
hatte er ſein ausfuͤhrliches Gutachten uͤber dieſe Sache zur 
Mittheilung an Vogt u. den Herzog aufgeſetzt und darin 
mit einer ganz beſonderen Buͤndigkeit gezeigt, wie viel 
zweckmaͤßiger es fuͤr den litterariſchen Ruf Weimars ſey, 
daß ich hier bleibe u. eine Arbeit ausfuͤhre, von der ſchon 
lange ſein Wunſch geweſen daß ſie von Weimar ausgehen 
moͤge, u. wo ſich vielleicht Zeit und Umſtaͤnde nicht wieder 
ſo gut zuſammenfinden moͤchten, wenn ſie jezt nicht zu 
Stande kaͤme. „Es waͤre doch traurig, ſo ſchließt die vier 
Seiten lange Schrift, „wenn der Tod der verewigten 
Herzogin Amalia, der ſo manches Gute geſtoͤrt hat, auch 
noch die Ausfuͤhrung eines Werks verhindern ſolte, deſſen 
Erſcheinung aus ihrer naͤheren Umgebung Sie, wenn Sie 
laͤnger gelebt haͤtte, mit großem Vergnuͤgen aufgenommen 
hätte.” Gern hätte ich dieſe Schrift, die für mich durch— 
gehends ſchmeichelhaft und ehrenvoll war, als ein Docu— 
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ment von Goͤthes guͤnſtiger Geſinnung für mich, copirt, 
aber er ſandte ſie mir blos zum Durchleſen und der Be— 
diente wartete. Jezt wird hoffentlich in ein paar Jahren 
jo lange die Herausgabe Winkelm's. dauert, von meiner 
Verſetzung nach Jena nicht wieder die Rede ſeyn, und Zeit 
gewonnen, alles gewonnen; in zwey Jahren kann ſich 
mancherley ereignen. Goͤthe'n bin ich großen Dank ſchul— 
dig, daß er mich aus dieſer Verlegenheit gerettet hat, und 
ich bin nun zwiefach froh, daß ich wenigſtens fuͤr eine 
Zeitlang ungeſtoͤrt mein litterariſches Leben fortſetzen kann. 
Obenſtehendes bitte ich Sie, außer unſerm Freunde Kuͤgel— 
gen, keinem andern Menſchen mitzutheilen; ich habe Ihnen 
die Sache ausfuͤhrlich erzaͤhlt, weil ich weiß, daß Sie an 
meinen Schickſalen Theil nehmen. 

Hat Frommann Ihnen in Leipzig das Inferno oder den 
erſten Theil meiner Ausgabe mitgetheilt? wo nicht, ſo bitte 
ich es mir gelegentlich zu melden, und ich werde Sorge tra— 
gen, daß Sie es erhalten. Der zweyte Theil iſt auch bald fertig, 
und der Druck des dritten ſeit wenigen Tagen begonnen. 

An Buchhaͤndler Walther werde ich in kurzem das 
Manuſcript des erſten Theils von W's Schriften uͤber— 
ſchicken. Wenn es Ihnen recht is, ſo bitte ich Walther daß 
er es Ihnen vorher zur Anſicht mittheile. 

An Hartknoch werde ich in dieſen Tagen ſchreiben. Was 
fuͤr dummes Zeug hat Hr. Semler neulich uͤber die Hiero— 
glyphen⸗Decorazion in der Eleganten geſchrieben! Daß 
Freund Meyer Hofrath geworden werden Sie geleſen 
haben. Morgen oder Übermorgen wird der Herzogin Bi— 
bliothek zur großen Bibliothek abgeliefert. 

Ihr Fernow. 

Die vorſtehend veroͤffentlichten Briefe Karl LudwigßFßernows 


an Karl Auguſt Boͤttiger verwahrt das Keſtner-Muſeum zu 
Hannover in ſeiner Handſchriften-Abteilung. 
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1. Der Brief ergänzt die bereits vorliegenden Berichte Über 
die Pluͤnderung Weimars durch die Franzoſen nach der Nieder— 
lage von Jena; vgl. Adele Schopenhauer: C. L. Fernows 
Leben (Leipzig 1810) S. 305 ff.; Keil: Goethe, Weimar und 
Jena in den Jahren 1806 (Leipzig 1882); Urlichs: Charlotte 
von Schiller 1, 498 f.; Goethe-Jahrbuch 2, 423 f. 3, 431f. 
4, 330 f. 27, 118 ff.; Stunden mit Goethe 2, 199 ff. 290f. 
3, 50 ff. 123 ff.; Friedrich Schulze: Weimar in den Freiheits— 
kriegen (3 Bände, Leipzig 1913). Weitere Erläuterungen er— 
ſcheinen mir uͤberfluͤſſig; hoͤchſtens iſt daran zu erinnern, daß 
Kraus, der Direktor der Weimarer Zeichenfchule, an den aus— 
geſtandenen Ängften und Mißhandlungen am 8. November 1806 
ſtarb. — Mit „unſerem Freund Meyer“ iſt natuͤrlich Hein— 
rich Meyer gemeint. — Was das Schreiben aber beſonders 
intereſſant macht, iſt der Umſtand, daß wir hier die Mitteilungen 
vor uns haben, auf denen der Goethe betreffende und verletzende 
Paſſus in der ‚Allgemeinen Zeitung‘ vom 24. November 1806 
beruht, wie die Notizen uͤber Falk und Vulpius ebenda vom 
18. Dezember auf Fernows Brief am 6. November 1806 
(Boͤttiger: Literariſche Zuſtaͤnde und Zeitgenoſſen 2, 279; 
L. Gerhardt: Karl Ludwig Fernow, Leipzig 1910, S. 180 ff.) 
ſich gruͤnden. Fernows Satz: „Sie iſt alſo wahrſcheinlich die 
einzige, die in dieſer allgemeinen Noth ihren Schnitt gemacht 
hat“ kehrt dem Sinne nach woͤrtlich in der Allgemeinen Zeitung‘ 
wieder, wo es heißt: „ſo zog ſie allein einen Treffer, waͤhrend 
viele taufend Nieten fielen“ (vgl. Suphan: Goethe-Jahrbuch 
16, 15/20; dazu Goethes Geſpraͤche? 1,46 1/2). Wir haben 
damit alſo den von Ludwig Geiger Seitſchrift f. vergl. Lit. Geſch. 
11, 205/7) vermißten Brief Fernows hier vor uns, welcher das 
im Briefe vom 6. November angefuͤhrte „kurze Lebenszeichen“ 
darſtellt. Meines Erachtens unterliegt es uͤbrigens keinem Zweifel, 
daß die Artikel in der ‚Allgemeinen Zeitung‘ vom „Magifter 
Übique“ herruͤhrten, der erfreut war, fein Muͤtchen an ihm ver: 
haßten Weimaranern kuͤhlen zu koͤnnen. 


2. von dem ſchmerzlichen Schlage: der am 10. April 
erfolgte Tod der Herzogin Mutter Anna Amalia. — in ihrem 
Dienſte: Fernow war als Bibliothekar der Herzogin Mutter von 
Jena, wo er über Kunſtgeſchichte und Afthetif an der Univerfität 
Vorleſungen gehalten hatte, nach Weimar berufen worden. — 
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Eichſtädt: Profeſſor der klaſſiſchen Philologie in Jena. — 
Ausgabe der Winkelmanniſchen Werke: Die von Goethe 
geförderte Edition: ‚Windelmanns Werke. Herausgegeben in 
neun Baͤnden von C. L. Fernow, H. Meyer, J. Schulze, C. G. Sie— 
belis. Dresden 1808 — 20°. — Ich ging einen Abend ufw.: 
Nach Goethes Tagebuch (3, 207) war Fernow am 30. April bei 
Goethe zu Tiſch, an dieſem Tage fand alſo die erwaͤhnte Unter— 
redung ſtatt. Am 29. April war Goethe abends im Theater. — 
fein ausführliches Gutachten: Goethes Schreiben an Geh. 
Rat Voigt vom 1. Mai ſiehe Briefe 19, 3168/9. (Vgl. im Tage: 
buch vom 1. Mai: „Promemoria an Geh. Rat Voigt, Fernow be— 
treffend“, 3, 207.) Goethe hat dann offenbar, wie er es ſchon 
in dem perſoͤnlichen Begleitbrief an Voigt (Briefe 19, 3158/0) 
wuͤnſchte, die Angelegenheit muͤndlich mit Voigt in dem von 
Fernow gewuͤnſchten Sinne geregelt und ihm am 3. Mai davon 
Mitteilung gemacht, wo Fernow nach Tiſche bei ihm war (Tage— 
buch 3,207). Am Nachmittage dieſes 3. Mai ſchrieb dann 
Fernow ſofort obenſtehenden Brief an Boͤttiger. — Kuͤgelgen: 
der Dresdener Maler Gerhard von Kuͤgelgen (1772/1820), 
der verſchiedene Goethe-Bildniſſe anfertigte. — meiner Aus— 
gabe: La divina Commedia di Dante Alighieri, elattamente 
copiata dalla editione romana del P. Lombardi. S’aggiungono le 
varie lezioni, le dichiarazioni necessarie e la vita dell'autore nuo- 
vamente compendiata da C. L. Fernow. (3 Bände, Jena 1807.) — 
Walther: Verleger in Dresden. — Hartknoch: Verleger in 
Riga. — Hieroglyphen-Decorazion: Chriſtian Auguſt 
Semler, der, als gelehrter Schriftſteller in Dresden lebend, ſeit 
1800 daſelbſt Sekretaͤr an der Koͤnigl. Offentlichen Bibliothek 
war, hatte in der Zeitſchrift fuͤr die elegante Welt vom 20. und 
21. April 1807 Nr. 63/4 einen Aufſatz veroͤffentlicht mit der 
Überfchrift ‚Sollten wir nicht die Hieroglyphen wieder einfuͤhren?“ 
Als ſelbſtaͤndiges Werk waren ſchon 1806 von ihm erſchienen 
„Ideen zu allegoriſchen Zimmerverzierungen'. — Meyer Hof— 
rath: Dieſen Titel hatte Heinrich Meyer jetzt gleichzeitig mit 
ſeiner Ernennung zum Direktor der Freien Zeichenſchule erhalten. 
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Goethe im Briefwechſel zweier Freunde 
(Bernhard Rudolf Abeken und Johann Diederich Gries) 


Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


In einer „Geſchichte der Goethe-Verehrung und Goethe- For— 
ſchung“ (die wohl einmal wird geſchrieben werden) muͤßte einer 
der erſten und anziehendſten Abſchnitte die Überfchrift tragen: 
Bernhard Rudolf Abeken (1780—1866). Zart empfin- 
dend, feinſinnig, ohne geiſtreich zu ſein, begeiſtert fuͤr alles Schoͤne 
und Große von fruͤheſter Jugend an, wohlvertraut mit dem 
Beſten der alten wie der neueren Literatur, als Schulmann waͤh— 
rend eines halben Jahrhunderts in feiner Vaterſtadt Osnabruͤck 
ſegensreich wirkend und hochgeſchaͤtzt, feſtwurzelnd in dem durch 
Juſtus Moͤſer geheiligten Boden ſeiner Heimat, ſo hat Abeken, 
begluͤckt durch eine in jedem Sinne liebenswerte Gattin, ſtill und 
beſcheiden fein durch und durch edles Leben geführt und 8 ojaͤhrig 
beſchloſſen. 

Den eigenſten Glanz aber, die tiefſte Weihe hat dieſes Leben 
empfangen durch Goethe. Von den Tagen an, da er als Knabe 
den ‚Werther‘ verfchlang, hat Abeken ſich, von Jahr zu Jahr in 
ſteigendem Maße, erſt dem liebevollen Genuß, dann aber der plan— 
maͤßigen Erforſchung von Goethes Werken und Leben gewidmet. 
Und ſo war er wo nicht der Erſte, ſo doch der Edelſten einer, die 
in fruͤher Zeit bewußt und erfolgreich fuͤr die Loͤſung der hohen 
Aufgabe gearbeitet haben, die Zweck und Ziel der Goethe-Ge— 
ſellſchaft iſt. 

Als Student 1799-1802 in Jena, gerade während der Glanz: 
zeit dieſer Univerſitaͤt, in Goethes und Schillers unmittelbarer Nähe, 
18081810 in Weimar als Hauslehrer von Schillers Söhnen, 


232 


1812 durch ſeine Verheiratung mit Chriſtiane v. Wurmb, einer 
nahen Verwandten des v. Lengefeldſchen Hauſes in Rudolſtadt, 
noch enger der Familie Schillers verbunden, ſieht er ſich ſodann 
fuͤr immer dem Heiligtum weit entruͤckt, das Weimar-Jena ihm 
geworden; doch Tag fuͤr Tag wendet er fortan Herz und Gedanken 
nach Oſten, verfolgt mit liebevoller Aufmerkſamkeit das Schaffen 
des Meiſters, dem er ſein Daſein gewidmet, tief begluͤckt und be— 
fruchtet durch die Wahrnehmung, daß Goethe ihn ſchaͤtzt, ſeine 
kritiſchen Veroͤffentlichungen billigt. Und ſo verſenkt auch der 
Alternde ſich mit immer neuer, jugendlicher Luſt in die Schoͤn— 
heit von Goethes Werken, in die Tiefe ſeiner Gedanken. Nicht als 
ob die Liebe ihn blind gemacht hätte gegen Mängel und Schwä- 
chen; weiſt man ihn auf dieſe hin, ſo deutet er, ohne ſie zu leug— 
nen, heiter auf die Flecken der Sonne, die uns nicht hindern, Licht 
und Waͤrme der Gottheit dankerfuͤllt zu genießen. 

Und als dann die Sonne ſeines Lebens untergegangen, den leib— 
lichen Augen entruͤckt war, da ſammelt er die eingeſogenen Strah— 
len im Spiegel ſeines Geiſtes und laͤßt ſie leuchten uͤber die verwor— 
rene, ganz anders geartete Gegenwart; alle wichtigen Erſcheinun— 
gen der nun uͤppig aufſprießenden Goethe-Literatur durchforſcht 
er emſig, bemuͤht ſich, ein treuer Diener ſeines Herrn, um die Be— 
kanntmachung des Gehaltvollen und laͤßt endlich als Greis, fuͤnf 
Jahre vor ſeinem Tode, ſein umfangreichſtes Werk erſcheinen: 
„Goethe in den Jahren 1771-1775“, eine gemuͤtvolle, auf 
gruͤndlicher Durchforſchung der Quellen beruhende, fuͤr jene Zeit 
hoͤchſt beachtenswerte Darſtellung des „jungen“ Goethe, die auch 
heute noch geleſen zu werden verdient. Zur Veroͤffentlichung ſeines 
langgehegten Lieblingsbuches iſt Abeken ſelbſt nicht mehr gekom— 
men, es ſollte heißen „Goethe in meinem Leben“ !; aber bis uͤber 
das bibliſche Alter hinaus wird der Goethe-Fromme nicht muͤde, 


Erſt 1904 iſt das Buch von Adolf Heuermann in Osnabruͤck veroͤffent— 
licht worden (Weimar, Hermann Boͤhlaus Nachfolger); die vektuͤre 
dieſes Werkes kann nicht dringend genug empfohlen werden. 
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in feinem Tagebuch Gedanken, Erinnerungen, Betrachtungen nie: 
derzuſchreiben, die alle, „kreiſend wie das Sterngewoͤlbe, Anfang 
und Ende immerfort dasſelbe“, das heilige Glanzgeſtirn der Mitte 
umſchweben, die Sonne ſeines Sittentags. Was Wieland, begei— 
ſtert, von ſich ſagte, als er Goethen zuerſt geſehen hatte: ſeine 
Seele ſei voll von ihm wie der Tautropfen vom Sonnenlicht, 
das gilt von Abeken erſt recht; als Wahlſpruch koͤnnte man uͤber 
ſein Leben die Strophe Platens ‚An Goethe' ſetzen: 


Dein Name ſteht zu jeder Friſt 
Statt eines heiligen Symboles 
Auf Allem, was mein eigen iſt, 
Weil du mir Stern des Dichterpoles, 
Weil du mir Schacht des Lebens biſt. 


Abekens Studentenjahre waren ſo recht in die Bluͤtezeit der 
bogenlangen freundſchaftlichen Briefwechſel gefallen; er ſelbſt 
war ein fleißiger Briefſchreiber, dringendes Beduͤrfnis war es 
ihm, mit den Univerſitaͤtgenoſſen und Freunden, die er ſich in 
Jena, Berlin, Weimar und Rudolſtadt fürs Leben gewonnen hatte, 
dauernd in regem Gedankenaustauſch zu bleiben. So mußte es 
ihm denn ein wahrer Schmerz fein, nachdem er das geliebte Thuͤ— 
ringer Land verlaſſen, nicht einen dieſer Freunde in Weimar woh— 
nen zu wiſſen, der den nach Mitteilungen uͤber Goethe allzeit 
Durſtigen aus erſter Quelle haͤtte erquicken koͤnnen. 

Karl Solger, der geiſtig bedeutendſte dieſer Freunde, hatte 
ſeinen Wirkungskreis fern von Weimar und Jena gefunden. 
Heinrich Voß, der Sohn des Homer Verdeutſchers, jahrelang 
Abekens Hauptkorreſpondent, war dem Vater ſchon 1806 nach 
Heidelberg gefolgt; dort geriet er, weich und beſtimmbar, wie er 
war, zu ſeinem Schaden mehr und mehr in den Bann des derb— 
kraͤftigen, eigenwillig-einſeitigen Alten, wandelte ſich bald ganz in 
deſſen Sprachrohr um und verfiel zu Abekens Kummer jener echt 


234 


holſteiniſchen (oder, wie Knebel wortſpielend ſagte, holz ſteini— 
ſchen) „Voſſitaͤt“, die Goethen, bei aller Wertſchaͤtzung der Voſſe 
und ihrer Leiſtungen, hoͤchſt unerfreulich war. Heinrichs Goethe— 
Nachrichten waren daher parteiiſch getruͤbt, uͤberdies ſprang ſeine 
Begeiſterung von Schiller und Goethe behend uͤber zu Jean Paul, 
Fouqué, Ohlenſchlaͤger und anderen, immer wechfelnd; und ſo mußte, 
als ein fruͤher Tod ihn 1822 hinwegnahm, Abeken zwar den Ver— 
luſt eines lieben, im Grunde ganz lauteren Freundes beklagen, als 
Goethe-Korreſpondent aber war Voß fuͤr ihn kaum noch in Betracht 
gekommen. Fuͤr einen dritten Genoſſen, den maͤnnlichen, ſelbſtaͤn— 
digen Franz paſſow, 1807/10 als Heinrich Voſſens Nach— 
folger Lehrer am Gymnaſium in Weimar, machte die weite Ent— 
fernung feines Wohnorts (erſt Jenkau, dann Breslau) die Über— 
mittlung friſcher Botſchaft unmoͤglich. 

Zum groͤßten Gluͤck nun fuͤr Abeken war in Jena, am andern 
Ende der „großen Stadt“, doch noch ein vierter Freund ſeßhaft 
geblieben; das war der Hamburger Johann Diederich Gries, 
der ſein Leben der Verdeutſchung der großen Dichter romaniſcher 
Zunge gewidmet hatte. Auf feiner behaglich, ja für Jenaer Ver— 
haͤltniſſe geradezu uͤppig eingerichteten Junggeſellenbude, umgeben 
von einer ausgeſucht reichhaltigen Buͤcherſammlung, ein maͤch— 
tiges Stuͤck Hamburger Rauchfleiſch und andere heimatliche Lecker— 
biſſen neben dem ſummenden Teekeſſel, ſaß der kleine treufleißige 
Mann und feilte unablaͤſſig an den Stanzen Taſſos und Arioſts, 
oder, zur beſonderen Freude Goethes, an der Überſetzung von Cal— 
derons Dramen. Geiſtreich, anmutig im Umgang, beliebt wegen 
ſeines trefflichen Klavierſpiels, kam er mit faſt allen hervorragen— 
den literariſchen Perſoͤnlichkeiten in Berührung, die ſich Für längere 
Zeit oder nur voruͤbergehend in Jena aufhielten. Faſt ein halbes 
Jahrhundert hindurch, 1795 — 1840, von kleineren Reiſen und 
einem dreijährigen Aufenthalt in Stuttgart (1824/7) abgeſehen, 
trieb er ſo an der Saale kuͤhlem Strande ſein Weſen; ſehr ein— 
gezogen zwar, ſowohl wegen gichtiſcher Leiden, als beſonders in— 
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folge feiner mit den Jahren zunehmenden Harthoͤrigkeit, die den 
perſoͤnlichen Verkehr mit ihm beſchwerlich machte. Trotz alledem 
kam Gries ab und zu nach Weimar, wenn er auch hier wie in 
Jena geradezu vermied, oͤfters mit Goethe zuſammenzutreffen, 
um dieſen durch feine Schwerhoͤrigkeit nicht zu belaͤſtigen; doch ver— 
nahm er uͤber Goethe meiſt ſehr bald alles Wichtige, ſei es durch 
ſeine naͤchſten Jenaer Freunde: die Familie von Goethes Verleger 
Frommann, nebſt den beiden Schweſtern der trefflichen Johanna 
Frommann: Frau Sophie Bohn und Demoiſelle Betty Weſſelhoͤft, 
ſei es durch Schillers Witwe und deren Schweſter Caroline v. Wol- 
zogen, ſei es durch Johanna Schopenhauer, Riemer oder den 
Kanzler v. Muͤller. Gries jedenfalls war am beſten in der Lage, dem 
fernen weſtfaͤliſchen Freund uͤber alle Goethen betreffende Dinge 
aus guter Quelle zu berichten, und er tat es getreulich, wenn auch 
auf ſeine Weiſe, waͤhrend eines Menſchenalters und daruͤber. 
Abeken und Gries lernten ſich 1799 in Jena kennen. Was die 
beiden von Anfang an verband, was ſie zu wirklichen Freunden 
machte, trotz großer Verſchiedenheit der Charaktere (wobei die 
durchaus verſoͤhnliche, grundliebenswuͤrdige Natur Abekens ge— 
legentlich eintretende Riſſe und Spannungen liebevoll auszuglei- 
chen eilte), das war, im Verein mit der allgemeinen Anziehungs— 
kraft lauterer Seelen aufeinander, ein ſtarkes gemeinſames Inter— 
eſſe: die andauernde Beſchaͤftigung mit der italieniſchen und ſpa— 
niſchen Dichtung. Wer die allmaͤhlige Entſtehung der von Goethe 
jo hoch geſchaͤtzten Calderon-uͤberſetzung Grieſens verfolgen wollte, 
fuͤr den waͤren ſeine Briefe an Abeken die reichſte Quelle; ſtaͤndig 
berichtet Gries dem Freunde uͤber den Fortgang der muͤhevollen 
Arbeit, legt Fragen uͤber ſchwierige Stellen vor, weil er weiß, 
daß Abeken fie jederzeit mit Sachkenntnis und Ausfuͤhrlichkeit be— 
antworten werde; und aͤhnlich verhält es ſich mit Grieſens Über- 
tragungen des Arioſt, Taſſo, Bojardo und Fortiguerra. Abeken 
ſeinerſeits erfreut ſich gleich lebhafter Foͤrderung durch den Freund 
bei den Vorarbeiten fuͤr ſein Werk uͤber Dante. Geradezu unent— 
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behrlich aber find ihm feine Briefe als ein „Manna“ in der „lite: 
rariſchen Wuͤſte“, worin er, nach feinem eigenen Ausdruck, in 
Osnabruͤck ſchmachtet: Goethe wird ſehr bald in dieſem Brief— 
wechſel zum „ſtehenden Artikel“. Auch Gries war ein genauer 
Kenner, ein aufrichtiger, feinſinniger Bewunderer der in Goethes 
Werken bluͤhenden Schoͤnheit; aber in die der Anbetung ſich 
naͤhernde Verehrung Abekens fuͤr Goethe konnte er dem Freunde 
nicht folgen; ſie reizt ihn geradezu zu Neckereien, ja zum Spott, 
und keineswegs immer wird Abeken die Briefe des Freundes mit 
reiner Freude geleſen haben. Bei den oft hypochondriſchen Auße— 
rungen des kritiſch geſtimmten Junggeſellen, des auf groͤßere An— 
erkennung ſeiner Leiſtungen, zumal von Seiten Goethes, rechnen— 
den Einſiedlers mag Abeken ſich wohl bisweilen der Geftalt des 
haberechtiſchen Griesgrams in ‚Paläophron und Neoterpe“ er— 
innert haben. Gerade dieſe haͤufigen Meinungsverſchiedenheiten 
aber beleben den Briefwechſel beider uͤber Goethe in hohem Grade; 
gewiß haben ſie auch dazu beigetragen, das Band der Freundſchaft 
immer feſter zu ſchlingen. Denn, mochten beide Maͤnner in Ein— 
zelnheiten auch noch ſo abweichende Anſichten haben, eines, das 
Wertvollſte, war ihnen gemeinſam: die Begeiſterung, die genaͤhrt 
wurde durch das unablaͤſſige Studium der Werke und des Lebens 
unſerer großen Dichter. Und gewiß, wenn Goethe in einem ſeiner 
Spruͤche ſagt: „Das Beſte, was wir von der Geſchichte haben, 
iſt der Enthuſiasmus, den ſie erregt“, ſo gilt das nicht nur von 
der politiſchen, die Goethe hier, etwa an Plutarch ie 
ſondern ebenſo von der Geſchichte des Menſchengeiſtes, der Men— 
ſchenſeele, wie ſie in den Werken der Dichter und Denker auf— 
gezeichnet iſt. 


Vor langen Jahren, als ich zuerſt mit Abeken und ſeinen naͤhe— 
ren Freunden bekannt wurde, damals ward mir alsbald klar, daß aus 
dieſem kleinen Kreiſe begeiſterter Goethe- und Schiller-Verehrer 
noch manches moͤchte zu gewinnen ſein fuͤr die Belebung unſrer Er— 
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kenntnis der klaſſiſchen Zeit Weimar-Jenas. Ich machte mich an die 
Ausarbeitung des Buͤchleins „Goethe und Schiller in Briefen von 
Heinrich Voß‘ (das 1896 in Reclams Univerſal-Bibliothek erſchie— 
nen iſt), und der Beifall, den das kleine Werk erfreulicher Weiſe ge— 
funden hat, mußte mich in meineruͤberzeugung beſtaͤrken. Inzwiſchen 
war mir ein bedeutender Teil von Abekens handſchriftlichem Nach— 
laß durch die Guͤte ſeines damaligen Beſitzers, des Schulrats Adolf 
Heuermann in Osnabruͤck, eines Großneffen Abekens, zugaͤnglich ge— 
worden. Dieſer Nachlaß befindet ſich jetzt im Goethe- und Schiller— 
Archiv, als Stiftung von Heuermanns Witwe, der ich die Erlaub— 
nis zu feiner wiſſenſchaftlichen Verwertung verdanke.“ Was ſich 
an Mitteilungen von allgemeinem Intereſſe uͤber Goethe in Abe— 
kens Briefen an Gries findet (es ſind 203 Schreiben aus der Zeit 
vom 5. Mai 1809 bis zum 28. Dezember 1841), gedenke ich, 
verſchraͤnkt mit den entſprechenden Stellen in Grieſens Antwor— 
ten, in einem ſelbſtaͤndigen Werke, Goethe im Briefwechſel zweier 
Freunde zu veröffentlichen. Die Briefe von Gries an Abeken (183 
zum Teil ſehr ausfuͤhrliche Schreiben aus der Zeit vom 10. Oktober 
1809 bis zum 8. Januar 1842) find im Beſitz der Koͤnigl. Offent⸗ 
lichen Bibliothek zu Dresden; fuͤr die mir ſchon vor Jahren ge— 
waͤhrte Erlaubnis zur Benutzung bin ich der Bibliothek-Leitung 
zu beſonderem Danke verpflichtet. Als weſentliche Ergaͤnzung duͤr— 
fen, mit dankenswerter Genehmigung des Goethe- und Schiller— 
Archivs, in dieſem Buch auch die Briefe der beiden Freunde an 
Goethe mitgeteilt werden.? 


Pgl. Die Grenzboten, 20. Dezember 1911 Nr. 51 S. 572. 

'Im Hinblick auf das in einiger Zeit erſcheinende Werk habe ich ge— 
glaubt bei den folgenden Auszügen auf die Beigabe von Erläuterungen 
verzichten zu Dürfen. Ganz Unentbehrliches iſt in ()] im Tert einge— 
ſchaltet. — Abeken ſchrieb regelmaͤßig „Goͤthe“ ſtatt „Goethe“, ließ 
ſich auch durch Grieſens Tadel und Hinweis auf die durch Goethe 
ſelbſt geheiligte Schreibung de ſtatt oͤ von ſeiner Gewohnheit nicht 
abbringen. 
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Gries; Jena, 22. Juli 1816. — Daß Goethes Frau zu 
Anfang des Junius geſtorben iſt, haben Sie vielleicht 
Ichon gehört. Sie hat zuletzt ſchrecklich gelitten (an epilep— 
tiſchen Zufaͤllen), und die Krankheit hatte vielleicht noch 
mehr als der Tod auf Goethe eine ſehr nachtheilige Wir— 
kung. Er lag mehrere Tage zu Bette, und man befuͤrchtete 
eine ſehr ernſtliche Krankheit. Indeſſen hat er ſich ſchnell 
genug wieder erholt; er kam bald wieder heruͤber, und an 
einem der wenigen guten Tage dieſes regenvollen Som— 
mers traf ich ihn mit Meyer in Zwaͤtzen, wo er ſogar den 
ziemlich hohen Berg (auf dem das Haͤuschen ſteht) erſtieg 
und ſich lange an der Ausſicht ergoͤtzte. Sie wiſſen, daß ich 
nie zu ihm gehe, und auch am dritten Ort mit ihm zu reden 
vermeide, weil ich einmal weiß, daß ihm das Lautſprechen 
beſchwerlich iſt. Hier aber rief er mich zu ſich; ich mußte 
mich neben ihn ſetzen, und nun ſprach er laͤnger als eine 
halbe Stunde ohne Unterbrechung uͤber den Calderon, und 
beſonders über den , Magus“. Nie aber in meinem Leben 
habe ich mein unſeliges Gehoͤr ſo verflucht, als an dieſem 
Tage. Denn obwohl er beim Anfang einer Periode gewoͤhn— 
lich die Stimme erhob, ſo vergaß er es doch bald wieder, 
und das Ende ward mir unvernehmlich. Ich hatte genug 
aufzupaſſen, um die noͤthigen Zwiſchenreden ſchicklich ein— 
zufuͤgen und ſeine Fragen leidlich zu beantworten. Ich 
wollte, Sie haͤtten neben ihm geſeſſen und mir hernach 
alles wieder erzaͤhlt. Doch vernahm ich große Lobeser— 
hebungen, die mich nicht wenig beſchaͤmten; auch wieder— 
holte er aus druͤcklich die Verſicherung, daß er oͤffentlich etwas 
uͤber meinen Calderon ſagen wolle, was er hernach auch 
Knebeln wiederholt hat. Ich fuͤrchte nur, daß ſeine Reiſe 
ihn daran verhindern wird; denn er reiſt in dieſen Tagen 
(oder iſt vielleicht ſchon abgereiſt) mit Meyer nach Baden 
in der Markgrafſchaft, wodurch uns wenigftens die Hoff: 
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nung entfteht, daß wir nächftes Jahr etwas uͤber Kunſt 
und Alterthum am Oberrhein vernehmen werden. 
uͤbrigens kann ich Ihnen noch zur Beruhigung ſagen, 
daß Goethe ſehr wohl und heiter war, und auch in ſeinem 
aͤußern Anſehn bei weitem kraͤftiger und lebendiger, als 
bei ſeiner Anweſenheit im Mai, wo theils die langwierige 
Krankheit ſeiner Frau, theils das ewige Regenwetter ihn 
ſehr danieder druͤckten. Damals fuͤrchtete ich wirklich ſehr 
fuͤr ihn, zumal da Knebel mir ſagte, daß er in vertraulichen 
Geſpraͤchen einen gewaltigen Lebensuͤberdruß geaͤußert habe. 
Vielleicht werden Sie in den Zeitungen geleſen haben, daß 
Goethe geſonnen ſei, Weimar zu verlaſſen und den Überreft 
ſeines Lebens in Frankfurt zuzubringen. Wie dieſe Nach: 
richt in die Zeitungen gekommen iſt, begreife ich nicht; aber 
wahr iſt es, daß er das Druͤckende ſeiner Lage in Weimar 
und am Hofe mehr als jemals empfindet, und auch wohl 
gegen Knebel den Wunſch nach einer Veraͤn derung geäußert 
hat. (Was ich Ihnen von dergleichen Außerungen gegen 
Knebel ſchreibe, bleibt natuͤrlich ganz unter uns.) Gewiß 
koͤnnte eine ſolche Veraͤnderung ſeiner doch immer unfreien 
Verhaͤltniſſe ſehr zur Erheiterung ſeines Alters dienen, wenn 
er auch nicht eben Frankfurt zum Wohnort waͤhlen wuͤrde. 
Aber er ſelbſt ſieht ein, daß daran eben jetzt gar nicht zu denken 
iſt, da der Herzog ihm erſt vor kurzem 2000 Rthlr. Zulage 
und ſeinem Sohn ein Gehalt von 800 Rthlr. gegeben hat. 


Gries; Jena, 5. Mai 1817. — Meinen Zwieſpalt mit 
Knebel habe ich Ihnen erzählt... . Sein unaufhörliches 
Schimpfen auf die Deutfchen und ihr Herabfegen gegen 
andre Nationen machte mir ſeine Geſellſchaft laͤngſt zu— 
wider. Selbſt Goethe (bei dem Knebel mich verklagt hatte) 
hat zu den Schweſtern [Sophie Bohn, geb. Weſſelhoͤft, 
und Betty Weſſelhoͤft; ebenſo S. 244 u. d.] geſagt, er koͤnne 
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mir nicht verdenken, daß ich böfe geworden, wenn ich auch 
dem Alter etwas haͤtte nachſehen ſollen. Aber Knebel miß— 
braucht das privilegium senectutis etwas zu arg. 

.. . Goethe kommt dießmal oft zu Frommanns. Ich habe 
ihn mehrmals dort geſprochen oder vielmehr nur geſehen; 
denn ſeine Worte verſtehe ich jetzt weniger als jemals, weil 
ihm die meiſten Vorderzaͤhne fehlen. Sie koͤnnen ſich daher 
vorſtellen, in welcher Verlegenheit ich war, da er mir eine 
Viſitenkarte ſchickte und ich mich nun genöthigt ſah, ihm 
einen Beſuch zu machen, was ich ſonſt nie thue. Gluͤcklicher— 
weiſe fand ich ihn ſehr beſchaͤftigt und konnte mich nach fuͤnf 
Minuten mit Anſtand zuruͤckziehen. Aber iſt es nicht ein 
Jammer, daß ich nun den Mann gleichſam fliehen muß, 
deſſen Worte ich gern mit Gold aufwiegen moͤchte? — 
Goethe hat, wie die Freunde mir erzaͤhlen, ſehr oft und 
mit großem Lobe vom Calderon geſprochen. Daß er etwas 
daruͤber ſchreiben wird, glaube ich nicht mehr. Er hat zu 
Frommann geſagt, vor Ihrer Recenſion [der, Schauſpiele 
von Don Pedro Calderon de la Barca. Überſetzt von J. D. 
Gries“, in den Heidelbergiſchen Jahrbuͤchern der Litteratur 
wuͤrde ihm dieß ein Leichtes geweſen ſein, jetzt ſei es eine 
Arbeit. Gewiß das beſte Lob, das Sie ſich wuͤnſchen koͤn— 
nen. — Die Anekdote von der Zankſucht ſeiner Schwieger— 
tochter wird hier und in Weimar fuͤr eine reine Dichtung 
erklaͤrt. Sie ſoll, nach der Ausſage aller ihrer Bekannten, 
ein ſehr gutmuͤthiges, ſanftes Kind ſein. Aber wahr iſt, daß 
er feinem etwas phlegmatiſchen Sohne ſcherzhaft gedroht 
hat, wenn er Ottilien nicht recht warm halte, ſo wolle er (der 
Vater) ihr ſo die Cour machen, daß ihm (dem Sohne) Hoͤren 
und Sehen vergehen ſolle. Und ich glaube, er koͤnnte es. 


Gries, Jena, 18. Januar 1819. — . .. Während des 
dreiwoͤchentlichen Aufenthalts der alten Kaiſerin von Ruß— 
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land hat er [Goethe] ſich nach Berka zurückgezogen, und 
die Majeſtaͤt nur einmal beſucht. Dagegen hat er einen vor— 
trefflichen Maskenzug angegeben, wovon Sie das Pro— 
gramm in No. 308 des Morgenblatts finden werden. Ein 
Gedicht von mehr als 80 Stanzen, das dazu gehoͤrt, iſt 
noch nicht gedruckt worden, nur die Kaiſerin hat eine Ab: 
ſchrift bekommen. Es ſoll aber beſonders erſcheinen. .. 

Eine Anekdote: Goethe ließ ſich noch am letzten Tage bei 
der Kaiſerin melden, um Abſchied zu nehmen, kam aber 
nicht, ſondern ließ ſich entſchuldigen. Als dieß der Kaiſerin 
gemeldet wird, wendet ſie ſich zum Großherzog und ſagt: 
„Nun, es freut mich doch, daß ich Goethe wenigſtens Ein— 
mal geſprochen habe, und daß er gegen mich ſo freundlich 
und huldreich ſich bezeigt hat.“ Da der Großherzog laͤchelt, 
faͤhrt ſie ſehr ernſthaft fort: „Ich ſage dieß nicht ohne Ab— 
ſicht; denn gewiß muß jeder es fuͤr eine Huld erkennen, 
wenn Goethe gegen ihn freundlich iſt.“ Das iſt doch huͤbſch 
von der alten Majeftät! Übrigens hat fie Goethen eine Doſe 
mit ihrem Bildniß geſchenkt, die 4000 Rthlr. werth ſein ſoll. 


Gries; Jena, 24. Juni 1820. — Daß die Albaneſerin“ 
[von Adolf Müllner] Goethes beſondern Schutz genoſſen, 
iſt vollkommen unwahr. . .. Frommann ſagte mir, daß er 
Goethen dieſes Gerücht erzählt habe, worauf dieſer bloß er= 
widert: er wuͤrde, wenn er noch Schauſpielintendant waͤre, 
allerdings dieſes Stuͤck gegeben haben; denn durch etwas 
vollkommen Abgeſchmacktes wuͤrden die Schauſpieler doch 
einmal genoͤthigt, aus ſich ſelbſt herauszugehen. Auch ſoll 
das Stuͤck wirklich in Weimar ſehr gut gegeben worden 
ſein, doch ohne Beifall. — Goethe war, bei meiner Ruͤck— 
kehr, ſchon in Karlsbald; ſeit 4 Wochen iſt er aber wieder 
hier. Krank iſt er nicht, aber er iſt allerdings, im Außern, 
auffallend alt geworden und ſcheint denn doch ſehr abzu— 
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brechen. In dem neuen Heft von ‚Kunſt und Alterthum, 
(Band 2 Heft 3], das zu Michaelis erſcheint, werden Sie 
mehrere Gedichte von ihm finden, unter andern eine wun— 
derherrliche Ballade „Herein, o du Guter !“, die ich in 
Berlin bei Zelter ſah, der ſie bereits komponirt hat. 

Zur Vergeltung für die ſchoͤne Wundergeſchichte muß ich 
Ihnen doch melden, daß kuͤrzlich eine ſuͤddeutſche Zeitung 
Goethes ‚Weſtoͤſtlichen Divan“ in einen weſtfaͤliſchen 
umgetauft hat. Nun wundert es mich nicht, daß Sie, als 
Landsmann, fuͤr dieſes Werk ſo ſehr eingenommen ſind. 


Gries, Jena, 24. Februar (und 30. März|4. April) 
1823. — Wenn Unluft zum Schreiben eine gültige Ent— 
ſchuldigung des Nichtſchreibens wäre, fo würde kein Menſch 
heute beſſer entſchuldigt fein, als ich. Und doch muß ich Ihnen 
ſchreiben, lieber Abeken, nicht mit frohem, ſondern mit recht 
traurigem Herzen. Aber ich halte es fuͤr meine Pflicht, lieber 
ſelbſt der Trauerbote zu ſein, wie ſchwer es mir auch wird, 
als dieſes Geſchaͤft den ſchonungsloſen Zeitungen zu über: 
laſſen. 

Nach dieſem Eingange wird es Ihnen nicht mehr zweifel— 
haft fein, welche Botſchaft ich Ihnen zu melden habe. Ja, 
mein theurer Freund, wir alle, Deutſchland, die Welt, haben 
einen Verluſt erlitten, der, wenn nicht fuͤr alle Zeiten, doch 
gewiß fuͤr die jetzige unerſetzlich iſt. 

Giebt es dabei einen Troſt, ſo iſt es dieſer, daß Er nicht 
lange gelitten hat. Erſt vorgeſtern, am Sonnabend, hoͤrte 
ich die erſte Nachricht, daß Goethe bedenklich krank ſei, und 
ſchon geftern, am 23., Nachmittags um 5 Uhr, hat ſein Geiſt 
dieſe Welt verlaſſen. Sein Geiſt ſage ich? Nein, den ſoll 
kein Tod uns rauben! 

Ich war zufaͤllig, wie das im Winter wohl geſchieht, die 
vorige ganze Woche nicht aus dem Haufe gegangen und hatte 
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auch niemand geſprochen. Am Sonnabend beſuchte ich die 
Schweſtern und erfuhr von dieſen, daß vor wenig Tagen (ob 
am Mittewoch oder Freitag, weiß ich nicht gewiß) die Nach⸗ 
richt von Weimar gekommen ſei, Goethe liege an einer Herz: 
entzuͤndung gefährlich krank. Ich lief ſogleich zu prommann, 
aber dieſer wußte nichts Näheres. Andre Nachrichten behaup— 
teten, es ſei bloß eine ſtarke Erkaͤltung, die er ſich an einem 
milden Tage der vorhergehenden Woche in ſeinem Garten 
zugezogen habe. Er hatte waͤhrend der ſtrengen Kaͤlte das 
kleine Cabinett neben feinem Wohnzimmer gar nicht ver—⸗ 
laſſen, in demſelben gewohnt und geſchlafen, und ſich da— 
bei recht wohl befunden. Was mich einigermaßen beruhigte, 
war der Umſtand, daß kein hieſiger Arzt nach Weimar ge— 
rufen ward, was in bedenklichen Fällen ſonſt immer ges 
ſchieht. — Geſtern Abend (Sonntag) war der gewoͤhnliche 
Klub auf der ‚Roſe“. Um 11 Uhr verbreitete ſich die Nach— 
richt, Goethe ſei geſtorben; Ziegeſars Hofmeiſter habe die 
Nachricht von Weimar mitgebracht. Die Beſtuͤrzung war 
allgemein. Nach allen Umſtaͤnden ließ es ſich nicht mehr 
bezweifeln, und doch hoffte ich noch. Allein dieſen Morgen 
ſandte Frommann mir die traurige Beſtaͤtigung. Nicht eine 
Herzentzuͤndung, ſondern eine Verhaͤrtung des pericardium 
(pericarditis) iſt wahrſcheinlich die naͤchſte Veranlaſſung 
ſeines Todes. Sein ordentlicher Arzt war Rehbein (der 
ja wohl zu Ihrer Zeit noch hier ſtudirte). Zu dieſem hatte 
er großes Zutrauen; doch iſt auch Huſchke zugerufen wor— 
den. Von Stark ſoll er nicht viel gehalten haben; wollte 
Gott, er hätte Kiefer rufen laſſen! Der Großherzog ſoll uns 
troͤſtlich ſein; aber wer iſt es nicht? 

Nachmittag. Hier noch einige naͤhere Umſtaͤnde, die ich 
ſoeben von Knebel erfahren habe. — Goethe hat, wie ich 
Ihnen ſagte, die ſtrenge Kaͤlte recht gut uͤberſtanden und 
auch hernach, bis auf die letzten Tage, ſich wohl befunden. 
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Vorigen Dienstag (den 18.) find Riemer und Meyer bei 
ihm zum Beſuch. Er wandelt mit ihnen im Geſpraͤch das 
Zimmer auf und ab, bei anſcheinend vollkommenem Wohl— 
ſein. Auf einmal bleibt er ſtehen und ſagt ungefaͤhr dieſe 
Worte: „Meine Freunde, es iſt mit mir vorbei. Ich fuͤhle 
etwas in mir, das ich ſonſt nicht gefuͤhlt habe. Die morſche 
Huͤlle kann den Geiſt nicht mehr tragen; ſie bricht zuſam— 
men.“ Die beiden, hoͤchſt beſtuͤrzt uͤber dieſe Worte des 
Mannes, der geſund und kraͤftig vor ihnen ſteht, ſuchen ihm 
dieſe Vorſtellung auszureden. Er bleibt dabei. Am folgen— 
den Tage (Mittwoch) mußte er ſich niederlegen und verfiel 
ſehr bald in einen Zuſtand voͤlliger Beſinnungsloſigkeit, in 
ein dumpfes Hinbruͤten ohne Schlaf. So lag er bis zum 
Sonnabend. Am Abend dieſes Tages ſchrieb Riemer an 
Knebel, Goethe habe ſich ſeit dem Morgen merklich gebeſ— 
ſert; Beſinnung und Kraͤfte ſeien zuruͤckgekehrt; er habe 
mehrere Stunden ruhig geſchlafen, und es ſei alle Hoff— 
nung vorhanden, daß er den kritiſchen fuͤnften Tag (den 
Sonntag) gluͤcklich uͤberſtehen werde. Dieſen Brief erhielt 
Knebel am Sonntag Morgen. Am Abend deſſelben Tages 
traf die Todesbotſchaft ein. Seine Frau verhehlte ſie ihm 
bis heute fruͤh. Anfangs ſoll er ganz außer ſich geweſen ſein. 
Um Mittag war er ziemlich gefaßt, doch ſehr traurig. Gott 
gebe, daß der gute Alte dem jüngeren Freunde nicht zu bald 
nachfolge! 

Noch eine ſonderbare Thatſache: In Knebels Hauſe lebt 
ſeit vielen Jahren ein gewiſſer Dr. Weller als Hausfreund 
oder Geſellſchafter. Vielleicht erinnern Sie ſich noch, ihn 
dort geſehen zu haben. Er iſt jetzt bei der hieſigen Biblio— 
thek angeſtellt, deren neue Anordnung er, unter Goethes 
Anleitung, mit beſorgt hat. Goethe pflegte ihn uͤberhaupt 
zu mancherlei Geſchaͤften zu gebrauchen, auch wohl als 
Secretaͤr, wenn er ſich in Jena laͤngere Zeit aufhielt. Die 
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ſem Weller träumt in der Nacht vom Dienstag auf den 
Mittewoch (alſo ehe irgend eine Nachricht von Goethes 
Krankheit hieher kommen konnte), Goethe ſtehe vor ihm, 
ſtrecke die Hand gegen ihn aus und ſage deutlich und be— 
ſtimmt: „Am Sonntage werde ich ſterben.“ 


[30. März.] . .. obwohl ziemlich unzufrieden mit Ihrer 
ſpaͤten Antwort, konnte ich's doch nicht uͤber's Herz bringen, 
Ihnen die (Gott Lob falſche) Nachricht von Goethes Tode 
durch die Zeitungen melden zu laſſen. Der Brief war bei— 
nahe fertig, als ich glücklicher Weiſe erfuhr, die Ungluͤcks— 
kunde ſei wenigſtens zweifelhaft. Alſo ſandte ich ihn nicht 
ab und erſparte Ihnen ſo einen Schrecken, den wir hier 
reichlich empfunden haben. 

Es iſt wirklich ſeltſam, daß man hier, ſo nahe bei Wei— 
mar, faſt 24 Stunden lang in der feſten Überzeugung war, 
Goethe ſei geſtorben. Erſt am Montag Abend fing man 
an zu zweifeln, weil die öffentlichen Behörden keine amt— 
liche Anzeige erhalten hatten. Am Dienstag Morgen kam 
die gewiſſe Nachricht, er lebe noch; dann folgte die Hoff— 
nung, dann die Gewißheit der Herſtellung. Und jetzt iſt 
der Herrliche ſo wohl, wie man es nur verlangen kann. 
Er hat ſchon wieder Manuſcript eingefandt und läßt an 
„Kunſt und Alterthum fleißig fortdrucken. Frommann, der 
ihn vorgeſtern geſehen, verſichert, er ſei im Außern wenig 
oder gar nicht veraͤndert. Auch ſpricht er ſchon vom Heruͤber— 
kommen und will ſo bald als moͤglich nach Marienbad reiſen, 
um dort den ganzen Sommer zu bleiben. 

Im Grunde iſt wohl die ganze Sache viel Laͤrmen um 
Nichts geweſen. Die Arzte ſcheinen die Natur der Krankheit 
ganz verkannt zu haben; vermuthlich war gar keine Herz— 
entz uͤndung vorhanden, ſondern bloß eine hartnaͤckige Ver— 
ſtopfung. Das einfachſte Mittel hat die Entſcheidung her— 
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beigeführt. Als nemlich Rehbein den Kranken in den letzten 
Zuͤgen glaubte (am Sonntage), entſchloß er ſich, ihm ein 
Klyſtier geben zu laſſen, bloß um ihm eine augenblick— 
liche Erleichterung zu verſchaffen. Als dieſes ſeine Wir— 
kung gethan, fuͤhlte Rehbein ihm an den Puls, und er— 
ſchrak (nach ſeiner eigenen Ausſage), denn der Puls ging 
wie eines voͤllig Geſunden. Von dieſem Augenblick an ging 
die Beſſerung mit Rieſenſchritten vorwaͤrts. Man ſieht alſo, 
Moliere hat wohl Recht, wenn er „elysterium donare“ 
fuͤr das erſte aller Heilmittel erklaͤrt. Man muß ſich das 
doch merken, fuͤr aͤhnliche Faͤlle. 


Abeken, Osnabrück, 9. II. April 1823. — Die Nach: 
richt von Goͤthes ſchwerer Krankheit erhielt ich am 1. Maͤrz 
durch die Bremer Zeitung, und zwar ſo, daß mir ſehr wenig 
Hoffnung blieb, die in den nachfolgenden Tagen durch wei— 
tere Berichte auch in anderen Zeitungen noch immer mehr 
geſchmaͤlert wurde. Wie oft bin ich da in unſern Klub, in 
den ich ſonſt ſehr ſelten gehe, gelaufen, um Nachrichten aus 
öffentlichen Blättern aufzufinden! wie habe ich die Datums 
verglichen! wie auf Briefe von Ihnen gehofft! Gottlob! 
daß die Sorge noch fo bald gehoben wurde! . .. 

Die Zeit des Februars, in der Goͤthe ſo krank war, ſcheint 
eine ihm feindſelige Periode zu ſein. In meinen Briefen 
von H. Voß finde ich zweimal boͤſe und ſchwere Krank— 
heiten des Mannes aus dieſer Zeit aufgefuͤhrt; der eine iſt 
vom 24. Februar 1804, der aber ſchon die Hoffnung der 
Geneſung ausſpricht!. Da mag es hart hergegangen fein, 
denn es heißt darin: Stark (der alte) habe am Freitag er— 
klaͤrt, wenn Goͤthe den Sonntag erlebe, ſo habe er Hoff— 
nung. — Dieſer Brief hat mich einmal auf eine eigne 
Vielmehr 1805; vgl. Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich 
Voß S. 70/2. 
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Weiſe berührt. Im Jahre 1809 wurde zum erften Mal der 
24. Februar von Werner in Weimar, wo ich damals wohnte, 
aufgefuͤhrt, und zwar an dem Tage, nach welchem er be— 
nannt iſt. Das Stuͤck, welches vortrefflich gegeben wurde 
(von Haide und den Wolffs), that eine hoͤchſt ſchauerliche 
Wirkung zimeigentlichſten Sinne ſchuͤttelte mich ein Grauen 
waͤhrend der Vorſtellung; dies verließ mich auch zu Haus 
nicht, da ich mich mit Frau von Schiller zu Tiſch ſetzte; es 
ward zufaͤllig ein gebratnes Huhn aufgetragen (Sie wiſſen, 
daß ein ſolches in jenem Stücke eine bedeutende Rolle ſpielt); 
und wir beide riefen einſtimmig: „Vom Huhn da eſſ' ich 
nicht!“ — Als ich auf mein einſames Stuͤbchen komme, greife 
ich, um mich zu erheitern, nach Voſſens Briefen, was ich 
in ähnlichen Stimmungen öfter that; und das erſte, was 
mir in die Augen faͤllt, iſt jener Brief vom 24. Februar 
der Goͤthes toͤdtliche Krankheit und des armen Voß Her— 
zensangſt ſchildert. — Das war doch genug zur Feier des 
abſcheulichen Tages. — Laſſen Sie ſich übrigens nicht Angſt 
einfloͤßen vor dem naͤchſten 24. Februar. Sie ſehen aus dem 
Beiſpiel des Dr. Weller, das Sie anfuͤhren, wie wenig der 
liebe Gott ſich um unſre irdiſchen Calender bekuͤmmert. 

Iſt denn das wahr, was ich in mehreren Zeitungen las, 
Goͤthe habe gegen den Willen der Arzte in der Krankheit 
Champagner getrunken und ſich darnach beſſer befunden? 
Er ſei ſich in ſeinen Phantaſieen als Admiral der griechi— 
ſchen Flotte vorgekommen und habe tuͤchtig Feuer auf die 
Tuͤrkiſchen Schiffe geſchleudert? 


Gries; Jena, 2. November 1823. — Er [Goethe] kam 
gegen Michaelis von feiner Badereiſe zurück und blieb einige 
Tage hier. Er ſchien ſich ſehr wohl zu befinden, kam mir 
aber aͤlter vor, als vor der Reiſe; freilich ſah ich ihn dieß— 
mal nur bei Licht. Im Innern aber ſcheint er nicht gealtert 
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zu haben, denn die hundertzuͤngige Fama erzählt, er habe 
ſich in Marienbad foͤrmlich — verliebt, und zwar in ein 
junges 17jaͤhriges Maͤdchen, eine Fraͤulein von Levetzow, 
die ein wahres Wunder von Schoͤnheit ſein ſoll. In Wei— 
mar geht man ſo weit, zu behaupten, er werde ſie heurathen; 
aber das wäre doch gar zu toll. So viel ſcheint indeſſen ge: 
wiß, daß das Maͤdchen mit ihrer Mutter den Winter in 
Weimar zubringen wird. Die ſchoͤne Welt in Weimar haͤlt 
ſich um ſo mehr uͤber dieſe Liebſchaft auf, da die cara mamma 
nicht eben in dem beſten Rufe ſteht; ſie ſoll die anerkannte 
Freundin eines reichen Boͤhmiſchen Grafen ſein. Und wie 
das Geklatſche immer weiter geht, jo ſagt man ſchon, Ottilie 
(Goethes Schwiegertochter) reife nach Berlin, um ihrer kuͤnf— 
tigen Schwiegermutter aus dem Wege zu gehn. Die Reiſe 
iſt zwar gewiß, aber ſchwerlich der Grund. Gott wird un— 
ſern Heros doch vor einer ſo ungeheuern Laͤcherlichkeit be— 
wahren! 


Abeken, Osnabrück, 19.22. November 1823. Aber 
was in aller Welt berichten Sie mir da von unferm alten 
Herrn! Daß er fich noch verlieben kann, ift mir lieb; das 
wußte ich auch ſchon, ſeit ich die Gedichte an Suleika ge— 
leſen; daß er heirathen werde, glaube ich eben ſo wenig, als 
Sie. Jene Lieder konnte keiner dichten, der nicht noch liebe— 
fähig war, und ich freue mich, daß der Alte es noch ift. „Man 
verdachte einem bejahrten Manne“, heißt es in den, Wahl— 
verwandtfchaften‘, „daß er ſich um junge Frauenzimmer 
bemuͤhte. Es iſt das einzige Mittel, ſagte er, jung zu blei— 
ben, und das will doch jedermann.“ 


Gries, Jena, 2. Januar 1824. — Die Heurathsgedanken 
werden dem alten Herrn wohl vergangen fein, wenn er fie 
jemals gehabt hat. Vermuthlich haben Sie ſchon durch die 
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Zeitungen erfahren, daß er gegen Ende November wiederum 
recht gefährlich krank geweſen ift. Es war fein gewöhnlicher 
Zufall, der aber dießmal die Arzte beforgter machte, weil er 
zu ganz ungewöhnlicher Zeit eintrat. Der Februar iſt Goe 
thes mensis fatalis, und der 24. iſt noch nicht voruͤber. 
Fuͤr jetzt aber iſt er voͤllig hergeſtellt und arbeitet wie ge— 
woͤhnlich. Als Goethe am ſchlimmſten war, kam Zelter nach 
Weimar und erſchrak nicht wenig; denn er war in Holland 
geweſen und wußte nichts von der Krankheit. Gewiß hat 
die Gegenwart dieſes trefflichen Freundes, den Goethe unter 
allen Lebenden wohl am meiſten und vielleicht allein liebt, 
zu ſeiner Herſtellung das Beſte beigetragen. An haͤuslicher 
Aufheiterung mag es ihm ſonſt wohl ziemlich fehlen. Auguſt 
kann dem Vater doch nur wenig ſein, und Ottilie hat von 
ihrer Namensſchweſter nichts, als eben den Namen. (Sie 
iſt eben jetzt nach Berlin gereiſt, bloß um ſich im Carneval 
zu amuͤſiren; denn die Familie Levetzow iſt gar nicht nach 
Weimar gekommen.) 

Eine junge Polin, Szymanowska, wunderſchoͤn, hoͤchſt 
anmuthig und vielleicht die erſte Klavierſpielerin unſrer 
Zeit, kam im November nach Weimar. Goethe, noch immer 
ein eifriger Verehrer alles Schoͤnen, machte ſich viel mit 
ihr zu thun, ſah ſie oft bei ſich, ließ ſich von ihr vorſpielen 
uſw. Dieſer Anſtrengung ſchreibt man die Veranlaſſung der 
Krankheit zu; wenigſtens ſoll ſein ehemaliger Diener (jetzt 
hieſiger Bauinſpector), der durch Goethes Biographie un— 
ſterblich gewordene Paul Goͤtze, der ſich die alten Kammer— 
dienerrechte zu bewahren gewußt hat, bei dem erſten Un— 
wohlſein zu ihm geſagt haben: „Ja, Ihr Excellenz, Polniſch 
geht es jetzt nicht mehr mit uns.“ 

Zelter blieb mehrere Wochen in Weimar, kam aber waͤh— 
rend der Zeit zweimal heruͤber. Er iſt noch immer der alte; 
kraͤftig, heiter, derb, geiſtreich, in jeder Hinſicht ein hoͤchſt 
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ausgezeichneter Menſch. Als Goethe in der Beſſerung war, 
ſchrieb Zelter an Betty Weſſelhoͤft, Goethe habe ein Liebes— 
gedicht gemacht, vollvon Gluth, Blut, Muth und Wuth, herr: 
licher als eins feiner Jugendgedichte. Dieſes habe er Zelter) 
ihm dreimal hinter einander vorleſen muͤſſen. Endlich habe 
Goethe geſagt: „Ihr leſt gut, alter Herr!“ — „Das war 
ganz natuͤrlich“, fuͤgt Zelter hinzu; „aber der alte Narr 
wußte nicht, daß ich dabei an meine eigene Liebſte gedacht 
hatte.“ — Das ſind doch noch ein paar alte Herren, wie ſie 
ſein ſollen! Zelter iſt ungefähr 10 Jahre jünger als Goethe. 


Gries, Stuttgart, II. Februar 1825. — ... was ſa⸗ 
gen Sie zu der ſeltſamen diplomatischen Note, die Goethe 
uͤber ſein Verhaͤltniß mit Byron erlaſſen hat und die auch 
in den, Geſpraͤchen abgedruckt worden?! Nie hat mich etwas 
ſo lebhaft an den ſeligen Regensburger Heiligenroͤmiſchen— 
reichsdeutſchernations-Styl erinnert. Wie iſt es moͤglich, 
daß Goethe eine ſolche Bloͤße geben konnte? die auch 
ſchon von Widerſachern und Gleichguͤltigen trefflich be— 
nutzt worden. 

. . . Von Goethe kann ich Ihnen dießmal wirklich etwas 
melden, und zwar recht Erfreuliches. Am beſten, ich ſchreibe 
Ihnen wörtlich ab, was Frommanns letzter Brief enthält: 
„In Weimar waren wir am 20. December bei Goethe, und 
ich hatte bei ihm ein hoͤchſt erfreuliches und belehrendes 
Stuͤndchen. Er war ſehr heiter und gemuͤthlich, und ſprach 
Der Aufſatz ‚Goethes Beitrag zum Andenken Lerd Byrons‘ (Werke 
42 (1), 100) war erſchienen zuerſt im ‚Journal of the conversations of 
Lord Byron, By Thomas Medwin‘, London 1824, S. 291/5 (deutſch), 
S. 278/84 (engliſch); dann im Morgenblatt Nr. 239 vom 5. Okt. 1824 
und in der bei Cotta in Stuttgart herausgelommenen deutſchen Über— 
ſetzung des Medwinſcher Werkes, Geſpraͤche mit Lord Byron. Aus dem 
Engliſchen. 1824, S. 333/9; endlich in den beiden zu Paris erſchiene— 
nen Ausgaben von 1824 2, 104/9, und 1825 2, 20118. 
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beſonders über feine jetzige Arbeit, die Herausgabe des 
Briefwechſels zwiſchen ihm und Schiller, wozu 
Frau von Schiller alle Briefe Goethes hergegeben, ſo daß 
es gewiſſermaßen ein gemeinſchaftliches Unternehmen 
wird, 3 Bände in groß 8. Viel hoͤchſt Intereſſantes (auch 
als Zwiſchenrede von Goethe) wird dieſes Werk enthalten 
uͤber eine Periode unſrer Litteratur, die einzig iſt und bleibt. 
„Mich freut es‘, ſagte Goethe,, daß ich dieß noch ausführen 
konnte, daß auch Sie und andre theilnehmende Freunde 
ſich jener einzigen Zeit noch einmal erfreuen koͤnnen.“ Und 
dann wieder: ‚Wie viel gehaltreicher, tiefer find Schillers 
Briefe, als die meinigen!' — Kurz, ich möchte jedes Wort 
niedergeſchrieben haben. Faſt eine Stunde ſprach er ſo, 
höchft geiſtreich, lebendig und offen. Er iſt überhaupt dieſen 
Winter, zwar zuruͤckgezogen, aber ſehr wohl, heiter und flei⸗ 
ßig, oft bis 10 Uhr Abends. ...“ 

Nun, lieber Abeken, das ſind doch erfreuliche Nachrichten? 
Ich kann es kaum erwarten, bis ich dieſes Werk in Haͤnden 
haben werde. 


Abeken; Osnabrück, 7. IG. October 1825. — Fraͤulein 
Betty [Weſſelhoͤft! will etwas mehr von Goͤthes Friederike 
wiſſen? — So will ich denn mittheilen, was ich habe. Eine 
Mamſell Fuchs in Kreuznach ſollte bei der Taufe von Abra— 
hams [des jüngeren Bruders von Heinrich Voß, Lehrers 
am Gymnaſium in Kreuznach! juͤngſtem Kinde meine Mit: 
gevatterin ſein. Als ſolche ward ſie mir in Voſſens Hauſe 
vorgeſtellt, und ich hielt es fuͤr meine Schuldigkeit, ihr 
einen Beſuch zu machen. Sie iſt eine Elſaſſerin, und haͤlt 
eine Schule fuͤr die Toͤchter der Honoratioren Kreuznachs. 
Mit ihr lebt ihre uͤber 70 Jahre alte Mutter, die faſt taub 
iſt, aber von einer intereſſanten Geſichtsbildung und einem 
lebhaften, doch gehaltenen und anſpruchsloſen Weſen, das 
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mir gefiel. Wir, Abraham und ich, wurden fehr freundlich 
aufgenommen. Die Alte nahm Theil am Geſpraͤch, wobei 
die Tochter die Dolmetſcherin machte. Ich erkundigte mich 
nach Straßburg, nach der Umgegend, dem Orte, wo die 
Frauen zu Haus waren; und ſo kam ich auf das durch Goͤ— 
thes Leben bekannte Seſenheim. Da war die Mutter und 
die Tochter wie zu Hauſe, und beide hatten jene Pfarrer— 
familie oft beſucht. Ich fragte, ob die Liebenswuͤrdigkeit 
Friederikens zur Wahrheit oder Dichtung gehoͤre? — Da 
brach der Strom los. Die Alte hatte das juͤngere Maͤdchen 
genau gekannt, und wußte nun nicht genug von deſſen An— 
muth zu ruͤhmen. Auch die Tochter erinnerte ſich jener Zeit; 
ſie iſt ſchon in den Fuͤnfzigern. Beider Erzaͤhlungen weiß ich 
nicht mehr genau zu unterſcheiden; ſie halfen einander ein. 
So vernahm ich unter anderm Folgendes: „Da ſitz' ich ein— 
mal an Tiſch mit der Frau Pfarr von Seſenheim, die Friede: 
rike beſorgt die Kinder, die zu Gaſt ſind; die Alteren und 
andre Fremde ſind in der Stube neben an. Nun ſeh' ich, wie 
die Friederike aus einer Schuͤſſel Huͤhnerfricaſſée die beiten 
Biſſen ausſucht, die Leberchen, die Bruſtſtuͤckchen u. ſ. w. 
Ich ſprech': Frau Baſe, was iſt mit der Friederike? Die iſt 
ſonſt fo demuͤthig, und nun nimmt fie das Beſte vom Eſſen. 
— Ach, ſpricht fie, laßt ſie nur. Das iſt nicht für fie; ſchaun 
Sie in die andre Stube, da ſitzt ein junger Herr; zu dem 
werden die Leberchen ſchon den Weg finden. — Ich ſchaue 
hin, und ſehe da einen jungen ſchmucken Student ſitzen. 
Der kriegt' auch Alles.“ — Das war Goͤthe. Und nun erzaͤhlte 
die Alte weiter, wie Friederike an dieſem gehangen, wie ſie 
nach ſeinem Abſchied habe mehrere Parthien thun koͤnnen; 
wie fie nie gewollt, und bis an ihren Tod Goͤthes Porträt 
in ihrer Schlafſtube gehabt habe; wie ſie uͤberall geliebt ſei; 
wo ein Kranker von der Bekanntſchaft in der Stadt oder 
der Umgegend geweſen, da habe er nach Friederikens Pflege 
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verlangt. Kinder und Alte, jedermann habe fie lieb gehabt 
und geehrt. Geftorben fei fie etwa vor 12 Jahren, in Liebe 
für Andre fich ſelbſt vergeſſend. — Auf Goͤthe war die Er: 
zaͤhlerin uͤbrigens nicht boͤſe. „Man weiß ja, wie's mit den 
Herrn Studenten geht; und er konnte damals nicht hei— 
rathen.“ — Haͤtte ich nur noch mehr behalten von dem, 
was die Frauen erzaͤhlten! Es hat mich uͤbrigens recht trau— 
rig geſtimmt. 

Dies, lieber Gries, fuͤr Sie und die Schweſtern. Es giebt 
Leute, die ſo etwas gern in die Journale braͤchten; und das 
haſſe ich wie den Tod. 


Gries; Stuttgart, II. November 1826. — Boiſſerée, 
der im Anfang des Sommers lange bei Goethe war, 
erzaͤhlte mir, dieſer ſei auf den raſenden Einfall gekom— 
men, die ſaͤmmtlichen Privilegien aller 39 Bundes— 
ſtaaten der neuen Ausgabe feiner Werke in extenso vor— 
drucken zu laſſen (wie man in alten Zeiten die testimonia 
auctorum vordruckte). Vergebens habe er (Boiſſerée) alles 
aufgeboten, um ihn von dieſem tollen Gedanken abzu— 
bringen; Goethe ſei feſt entſchloſſen, und ſeine Augendiener 
und Speichellecker, Riemer, Eckermann und Conſorten, be— 
ſtaͤrken ihn noch darin. Über dieſe Umgebung führte Boiſ— 
ſerée überhaupt bittere Klagen. Dieſe Leute find es, die den 
ſchwachen Alten zu ſo unwuͤrdigem Benehmen verfuͤhren. 
Sie laden eine ſchwere Verantwortung auf ſich. 


Abeken, Osnabrück, J. 922. November 1826. — Unſer 
ſtehender Artikel war ſeit einiger Zeit nicht ſo erfreulich, wie 
er mir ſonſt jederzeit war. Laſſen Sie uns bedenken, lieber 
Gries, was wir immerfort noch an Goͤthe haben, und wie 
hoͤchſt erfreulich es iſt, den Greis noch immer in Thaͤtigkeit 
zu wiſſen, und beſchaͤftigt, der Welt eine Gabe zu hinter— 
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laſſen, wie fie uns Deutſchen keiner gab, und vielleicht keiner 
wieder geben wird. Moͤge doch auch er menschlicher Schwäche 
ſeinen Tribut bringen! Und was ſind dieſe Schwaͤchen gegen 
das Große, das wir in Goͤthe beſitzen! Iſt doch auch das ſo 
hoͤchſt ehrenwert, daß er in dieſer daͤmmernden, dunkeln— 
den Zeit immerfort die Sache des Lichts, der Wahrheit auf— 
recht erhaͤlt. 


235, 


33, Jahresbericht 
(Berichtsjahr 1917/18) 


it Ruͤckſicht auf die durch den Krieg verurfachten 

Schwierigkeiten hat 1917 von der Abhaltung einer 
Jahresverſammlung Abſtand genommen werden 
muͤſſen. Indes war es moͤglich, die regelmaͤßigen Ver— 
oͤffentlichungen fortzuſetzen. Vom Jahrbuch der 
Goethe-Geſellſchaft iſt 1917 Band 4, herausgegeben von 
Profeſſor Dr. H. G. Graͤf, und von den „Schriften“ 
Band 32 „Goethes Briefwechſel mit Heinrich Meyer“, 
1. Band, herausgegeben von Profeſſor Dr. M. Hecker, er: 
ſchienen und an die Mitglieder verteilt worden. 

Bon den früheren Veroͤffentlichungen iſt die öbaͤndige 
Aus gabe von Goethes Werken, ausgewaͤhlt und her— 
ausgegeben von Erich Schmidt (1909), vergriffen, und es 
beſteht nach einer Mitteilung des Verlags nicht die Moͤg— 
lichkeit, waͤhrend des Kriegs einen Neudruck vorzunehmen. 
Wir muͤſſen daher bitten, mit etwaigen Beſtellungen zu— 
ruͤckzuhalten. 

Der am 1. September 1917 erfolgte Tod des Wirklichen 
Staatsrats Profeſſor Dr. Raehlmann, Exzellenz, hat 
die Goethe-Geſellſchaft eines eifrigen Vorſtandsmitglieds 
und Vorſitzenden des geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes be— 
raubt, der mit Hingebung bemuͤht war, die Intereſſen der 
Geſellſchaft zu wahren und zu foͤrdern. Ferner hat der Vor— 
ſtand durch den am 26. Juni 1918 erfolgten Tod Dr. Peter 
Roſeggers in Krieglach ein hochgeſchaͤtztes Mitglied ver— 
loren. 
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Der geſchaͤftsfuͤhrende Ausschuß hat weiter den Abgang 
des Geheimen Regierungsrats Profeſſor Dr. von Oettin— 
gen zu beklagen, der nach dem Ableben von Exzellenz Raehl— 
mann bereitwilligſt einſtweilen die Geſchaͤfte des Vorſitzen— 
den übernommen hatte, nunmehr aber aus Geſundheits— 
ruͤckſichten dieſes Amt hat niederlegen muͤſſen; fein Schei⸗ 
den bedeutet fuͤr die Goethe-Geſellſchaft einen ſchweren 
Verluſt. 

In München iſt am 21. November 1917 eine Orts: 
gruppe gegründet worden, die 110 Mitglieder zählt (Vor— 
ſitzender: Profeſſor Dr. Friedrich v. der Leyen). Die Zwecke 
der Ortsgruppe, fuͤr deren Mitgliedſchaft die Mitgliedſchaft 
bei der Goethe-Geſellſchaft Vorausſetzung iſt, ſind, „der 
Goethe-Geſellſchaft neue Freunde und Mitglieder zu wer: 
ben und das Verſtaͤndnis Goethes und der deutſchen Dich— 
tung zu foͤrdern“. Die von ihr entfaltete dankenswerte 
Werbetaͤtigkeit hat der Geſellſchaft bereits 52 neue Mit⸗ 
glieder zugefuͤhrt. 

Der Mitgliederbeſtand hat ſich im Jahre 1917 von 
3579 auf 3769 erhöht, fo daß ein Geſamtzuwachs von 
190 Mitgliedern zu verzeichnen iſt. 

In den geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuß ſind neu 
eingetreten Miniſterialdirektor Dr. Neumann, Profeſſor 
Dr. Deetjen, Hofkapellmeiſter Dr. Raabe und Profeſſor 
Dr. Scheidemantel. Erſterer iſt am 20. Februar 1918 
zum Vorſitzenden des Ausſchuſſes und am 23. Juni zum 
Mitglied des Vorſtands gewaͤhlt worden. In den Vor— 
ſtand iſt weiter berufen worden der neue Direktor des 
Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar Profeſſor Dr. 
Schloͤſſer. 

Der am 23. Juni 1918 zu einer Sitzung verſammelte 
Vorſtand hat es fuͤr eine nationale Pflicht erachtet, auch 
1918 noch von der Abhaltung einer Jahres verſamm— 
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lung abzuſehen, er hat die Einberufung einer ſolchen aber 
für das Frühjahr 1919 beſtimmt ins Auge gefaßt. 

An der Feier anlaͤßlich des hundertjaͤhrigen Geburts— 
tags Seiner Koͤniglichen Hoheit des Hochſeligen Großher— 
zogs Carl Alexander von Sachſen, ihres erſten Schirm— 
herrn (24. Juni 1918), hat die Goethe-Geſellſchaft durch 
ihre geordneten Vertretungen teilgenommen. Die Orts— 
gruppe Muͤnchen war durch Herrn Paul Heine vertreten. 

* * 


Nachſtehend folgen die Berichte uͤber den Abſchluß der 
Jahresrechnung (A), über die Bibliothek der Goethe-Ge— 
ſellſchaft und das Goethe- und Schiller-Archiv (B), uͤber 
das Goethe-National-Muſeum (C). 


f A. 
Der Rechnungsabſchluß für 1917 geſtaltete ſich, 
wie folgt: 
Die laufenden Einnahmen beſtanden in 
2267,30 M. Gewaͤhrſchaft voriger Rechnung, 
35 120,00 „F Jahresbeitraͤgen der Mitglieder, 
4415,29 „ Kapitalzinſen, 
3213,01 „ Erlös für „Schriften“ und Jahrbuͤcher 
(2871,48 M.) u. a. m. 
45 015,60 M. 


Diefen Einnahmen ftanden folgende Ausgaben gegen: 
über: 
15 590,63 M. für das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 
Band 4, 
14277,85 „ fuͤr die „Schriften“ 6295,20 M. nachträg: 
lich fuͤr Band 31: Gedichte von Goethe in 
Kompoſitionen, II, und 7982,65 M. fuͤr 
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Band 32: Goethes Briefwechfel mit Heinz 
rich Meyer, J. Band], 
29 868,48 M. Übertrag 
642,55 „ für die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft, 
993,65 „ Beitrag für die „Deutſche Dichter-Gedaͤcht— 
nis⸗Stiftung / für Schuͤlerpraͤmien u. a. m. 

7944,59 „ Verwaltungskoſten, 

1800,38 „ von dem 2000 M. betragenden „Dispoſi— 
tionsfonds“, naͤmlich 600 M. an das Goe— 
the-National⸗Muſeum und 1000 M. an das 
Goethe- und Schiller-Archiv zu Ankaͤufen, 
200,38 M. Sonſtiges. 

41 249,65 M. 

3765,95 M. Vorrat. 


In der Ausgabe ſind jedoch die Koſten des Einbandes und 
der Verſendung des Bandes 32 der „Schriften“ von rund 
4750 M. noch nicht inbegriffen; ſie ſind erſt im Jahre 1918 
erwachſen und erſcheinen daher in der naͤchſten Rechnung. 

Der Nennwert des Kapitalvermoͤgens Geſerve— 
fonds) bezifferte ſich am Schluſſe des Jahres 1917 auf 
101 229,65 M., zu Ende des Vorjahres auf 99 431,15 M. 

Bei der Einziehung der Jahresbeitraͤge unterſtuͤtzten uns 
wiederum bereitwilligſt 
die Berliner Paketfahrt-Geſellſchaft Starke & Co., Berlin, 
E. Morgenſterns Buch- und Kunſthandlung in Breslau, 
die Buch- und Kunſthandlung von v. Zahn & Jaenſch in 

Dresden, 
die Literariſche Anſtalt Ruͤtten & Loening in Frankfurt a. M., 
die Lippertſche Buchhandlung in Halle a. S., 
die Buchhandlung Lucas Graͤfe in Hamburg, 
die Verlagsbuchhandlung Guſtav Fiſcher in Jena, 

A. Bielefelds Hofbuchhandlung in Karlsruhe, 
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die Leipziger Buchbinderei-Aktien⸗Geſellſchaft, 

die Hofbuchhandlung Th. Ackermann in Muͤnchen, 
die H. Lindemannſche Buchhandlung in Stuttgart, 
die Hofbuchhandlung Moritz Perles in Wien und 
der Leſezirkel Hottingen in Zuͤrich. 

Fuͤr dieſe freundliche Mitwirkung bei Erledigung der 
Kaſſegeſchaͤfte ſagen wir unſern verbindlichſten Dank. 

Soweit die Beitraͤge der Mitglieder nicht durch die vor— 
genannten Stellen eingezogen werden, ſind ſie bis zum 
1. Maͤrz j. J. unmittelbar an die Privatbank zu Gotha, 
Filiale Weimar (pPoſtſcheckkonto Leipzig Nr. 1771) zu 
entrichten. 

B. 

Der Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft ſind auch 
im verfloſſenen Jahr Schenkungen zugegangen, wenn auch 
ihre Zahl infolge der Ungunſt der Zeit nur gering iſt. Den 
freundlichen Spendern ſei hier im Namen des Vorſtandes 
der herzlichſte Dank ausgeſprochen. Ihre Namen ſind: 
Koͤnigliche Bibliothek (Haag), Geſellſchaft zur Foͤrderung 
deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in Boͤhmen 
(Prag), Deutſches Verlagshaus Bong & Comp. (Berlin), 
Verlag Dieterich (Leipzig), Intendanz des Stadttheaters 
in Metz, Dr. F. Baſſermann-Jordan (Deidesheim), Prof. 
Dr. W. Deetjen (Weimar), Prof. Dr. L. Geiger (Berlin), 
Prof. Dr. H. G. Graͤf (Weimar), Prof. Dr. M. Hecker 
(Weimar), Prof. Dr. H. Maync (Bern), Prof. Chr. Sarauw 
(Kopenhagen), Prof. J. Schnetz (Muͤnchen), Dr. R. Stein 
(3. 3. Döbeln), Archivrat Dr. A. Tille (Weimar), Fräulein 
A. Wendland (Hannover). 

uͤber das Goethe- und Schiller-Archiv iſt vorerſt 
zu bemerken, daß der Direktor der Anſtalt, Geh. Regie— 
rungsrat Prof. Dr. Wolfgang von Oettingen aus Geſund— 
heitsruͤckſichten ſein Amt niedergelegt hat, und daß am 
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1. Juli Profeſſor Dr. Rudolf Schloͤſſer in Jena an feine 


Stelle tritt. 

Von der Goethe⸗-Ausgabe ſtehen noch zwei Bände aus: 
Band 5s der 1. Abteilung (2. Regiſterband) wird demnaͤchſt 
ausgegeben werden; Band 15 der 3. Abteilung (2. Regiſter⸗ 
band) iſt im Satz nahezu fertig, kann aber wegen Papier⸗ 
mangels vorlaͤufig nicht zu Ende gedruckt werden. 

Der Handſchriftenſammlung des Goethe- und Schil⸗ 
ler⸗Archivs ſind im abgelaufenen Jahr folgende Schen⸗ 
kungen zugegangen: Herr K. E. Henrici (Berlin) ſchenkte 
einen Brief Goethes an Dr. Koethe vom 26. April 1815, 
ferner drei Briefe von Kanzler Friedrich v. Muͤller und 
zwei Briefe von Ottilie v. Goethe; Frau Malvina Buch— 
holz, geb. v. Knebel (Jena) Knebels Tagebuͤcher aus den 
Jahren 1770 und 1834; Herr Geh. Archivrat Prof. Dr. 
A. Warſchauer (3.3. Warſchau) die photographiſche Nach— 
bildung eines Briefes von Goethe an die Geſellſchaft der 
Freunde der Wiſſenſchaften in Warſchau vom 13. Mai 
1830; Herr Geheimrat Prof. Dr. L. Geiger (Berlin) einen 
Brief von Herders Sohn Emil an Victor Aimé Huber; 
Herr Walter Nieten (Hoͤchſt) einen Brief Wielands an Ge: 
bruͤder Ramann; Herr Dr. W. Schoof (Hersfeld) 8 Briefe 
von J. Rodenberg an ihn und das Fragment eines Ge— 
dichtes von Rodenberg „Marburg“. Den guͤtigen Schen— 
kern wird hier im Namen Seiner Koͤnigl. Hoheit des Groß— 
herzogs Wilhelm Ernſt, des hohen Eigentuͤmers und Pro— 
tektors der Anſtalt, der verbindlichſte Dank ausgeſprochen. 
Ebenſo auch denen, die der Archivbibliothek Buͤcherſchen— 
kungen zugewieſen haben: Königliche Bibliothek (Haag), 
Deutſches Verlagshaus Bong & Comp. (Berlin), Dr. Frei⸗ 
herr H. v. Egloffſtein (Wuͤrzburg), Dr. A. Kloß (Hamm 
i. W.), Fraͤulein Dr. M. Maͤhlich (Greifswald), Prof. Chr. 
Sarauw (Kopenhagen), Dr. R. Stein (z. 3. Döbeln). 
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2.22 u 


C. 

Wenig iſt aus dem Goethe-National-Muſeum 
uͤber das vergangene Jahr zu berichten. Erfreulicherweiſe 
iſt trotz Krieg und Reiſebeſchwernis der Beſuch nicht weiter 
zuruͤckgegangen, ja in den letzten Monaten iſt er gegen— 
uͤber dem Vorjahre ſogar etwas geſtiegen. Im Studien⸗ 
ſaale des Erweiterungsbaues wurden wiederum einige gut 
beſuchte Vorleſungsreihen gehalten. 

Die verwaltungstechniſchen Ordnungsarbeiten mußten 
dagegen ſo gut wie ganz ruhen. Erſt neuerdings konnte die 
Weiterfuͤhrung des Katalogs der Bibliothek Goethes in 
Angriff genommen werden. Bisher ſind 10 Bogen aus— 
gedruckt. Ob der Weiterdruck waͤhrend des Krieges vor— 
genommen werden kann, iſt noch fraglich. 

Wenig iſt auch uͤber Neuerwerbungen zu melden. Aus 
den Mitteln der „Vereinigung der Freunde des Goethe— 
hauſes“ wurden zwei große Tuſchzeichnungen von Prof. 
Frank Kirchbach (Ritter Kurts Brautfahrt und Die wan— 
delnde Glocke) angekauft und der Abteilung „Illuſtrationen 
zu Goethes Werken“ eingereiht. Die bisher kleine, der 
Goethebildnisſammlung angegliederte Gruppe „Illuſtra— 
tionen zu Goethes Leben“ hat noch in den letzten Wochen 
einen großen, erfreulichen Zuwachs erfahren: Fraͤulein 
Julie von Kahle (Bellin in der Neumark) hat, nachdem ſie 
ſchon vor Jahren 3 Bände ihrer Federzeichnungen zu dem 
Thema „Goethe in Italien“ dem Goethe-Schiller-Archiv 
geſchenkt hatte — ſie wurden von dort dem Goethe-Na— 
tional⸗Muſeum uͤberwieſen — nunmehr 6 weitere Bände, 
insgeſamt 275 mit großer Liebe und feinem Verſtaͤndnis 
ausgefuͤhrte Blaͤtter, dem Muſeum zum Geſchenk gemacht. 
Mit Dank ſei auch erwaͤhnt, daß der Verlag J. J. Weber in 
Leipzig eine Reihe von Handbüchern für die Bibliothek im 
Studienſaale in dankenswerter Weiſe geſtiftet hat. 


265 


Der Direktorialaſſiſtent Dr. Kroeber ift aus dem Dienfte 
des Goethe-National-Muſeums ausgeſchieden, und die 
Arbeiten ſind von Dr. Hans Wahl fortgefuͤhrt worden. 
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Verzeichnis 
der ſeit dem J. Juli 1917 neu eingetretenen Mitglieder 
(Abgeſchloſſen Ende Juni 1918) 


Mitglieder auf Lebenszeit 


Berlin 

Maas, Ernſt, Kaufmann 

Braunſchweig 
Nagel, Fraͤul. Albine, Kammerſaͤngerin 

Coͤln am Rhein 
Bales, Heinrich 

Dahlem bei Berlin 

v. Simſon, Dr. Ernſt, Geh. Oberregierungsrat 


Dresden 
Palmié, Charles W., Kommerzienrat, Bankdirektor 
Palmié, Frau Käthe 
Duͤſſeldorf 


Flender, Dr. jur. Adolf, Fabrikant 


Oberſteinbach (Mittelfranken) 
v. Schwerin, Frau Enole, geb. v. Mendelsſohn-Bartholdy 


Stockholm 


Prinz Eugen von Schweden, Herzog von Nerike, Dr. phil., Koͤnigl. 
Hoheit 


Deutſches Reich 


Aachen Allenſtein 
Arens, Prof. Dr., Oberlehrer Freytag, Wilh., Reg.- u. Baurat 
Koenig, Marga, Fraͤul. Roenſch, Karl, Fabrikbeſitzer 
Printz, Irmgard, Fraͤul. Schmid, Frau Oberregierungsrat 
Alfeld Arnſtadt 
Keeſe, Rich., Seminarlehrer Leyde, Rechtsanwalt u. Notar 
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Augsburg 
Vetter, Auguſt, Schriftſteller 


Baden-Baden 
Gieſe, Dr., leit. Arzt 


Berchtesgaden 
Voß, Richard, Schriftſteller + 


Berlin und Vororte 


Berlin 


Baͤcker, Leo, Kaufmann 
Baumann, Gertrud, cand. phil. 
Burchardt, Ernſt, Fabrikant 
Cahen⸗Koͤhler, Frau Margarete 
Cohn, Georg, Apothekenbeſitzer 
Fuͤrſt, Otto, Dr. jur. 
Hahn, Mar, Juſtißrat 
Henckel o. Donnersmarck, Graf 
Valentin, Hofmarſchall a. D. 
Hirſch, Alfred 
v. d. Hude, Fraͤul., Bildhauerin 
Huldſchinsky, Fritz, Kaufmann 
Iſrael, Georg, Dentiſt 
Lewin, Dr. Max, Juſtizrat, M. d. A. 
Mangelsdorf, Edm., Verlagsbuch— 
händler 
Muͤhſam, Frau Paula 
Muͤller⸗Strauß, Frau Martha 
ternft, Edith, Fraͤul. 
v. Perbandt, Herbert, Hauptm. a.D. 
Pincſohn, Max 
Reinke, Direktor der Deutſchen 
Zeitungs⸗Geſellſchaft 
Roſenbaum, Frau Betty 
Roſenfeld, Dr. Kurt, Rechtsanwalt 
Schmidt, Dr., Staatsminiſter, Erz. 
Schmidt⸗Koͤhne, Frau Prof. Felix 
Silberſtein, J. Karl, Kaufmann 
v. Stein, Freiherr, Staatsſekretaͤr 
des Reichswirtſchaftsamts, Erz. 
Tiedtke, Fraͤul. Marie, Saͤngerin 
Unger, Alfred, Verlagsbuchhaͤndler 
von den Velden, Reinhard, Prof.Dr. 
Zielenziger, Dr. rer. pol. Kurt 
Zucker, Georg, Kaufmann 
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Charlottenburg 
Bacharach, Frau Claͤre 
Doebber, Adolph, Intendantur⸗ u. 
Baurat. 
Feiler, Frau Eliſabet 
Feiler, Hermann 
v. Fielitz, Alex., Direktor 
Glaß, Dr. Ernſt, Stabsarzt d. Reſ. 
v. Grimm, Dr. Carl, Geh. Ober: 
finanzrat 
Held, Berthold, Regiſſeur 
Helm, Carl, Zahnarzt 
Mannheim, Julian M., Kaufm. 
Michaelis, Dr. Ludwig, Direktor 
Rumpler, Edmund, Ingenieur 
Tarnowsti, Fraͤul. Gertrud 


Friedenau 


Baenſch, Fraͤul. Marianne Gertrud 
v. Erhardt, Fraͤul. Alice 
Nonnenberg Chun, Dr.phil. Marie 
Oeding, Emil, Ingenieur 


Grunewald 
Kirchheim, Frau M. 
Schwabacher Bleichroͤder, Frau 

Anna 
Halenſee 


Kieſchke, Fraͤul. Maria 
Schneider, Dr. Herm., Univ.⸗Prof. 
Karlshorſt 

Weber, Kurt, Bankangeſtellter 


Neukoͤlln 
Jacobſohn, Carl, Juſtizrat 
Juͤlicher, Reinhold, Lehrer 

Schoͤneberg 
Werther, Hans, Literarhiſtoriker 


Tegel 
v. Borſig, Margot, Frau Geh. Kom— 
merzienrat 
Wilmersdorf 


Breſtel, Eliſabeth, Lehrerin 
Goeze, Frau Margarete 


Groſſer, Fraͤul. Charlotte 
Hefermehl, Carl, Geh. Oberjuſtizrat 
Juͤrgens, Erika, Frau Oberleutnant 
Lambeck, Erich, Rechtsanwalt 
Sochaczewer, Ludwig, Chefredakt. 
Ude, Fräul, Margot 

Zoozmann, Richard, Schriftſteller 


Bielefeld 
Cluͤſener, Oito, Kaufmann 


Blankeneſe 
Hane, Frau Marta 


Bonn 
Holldack, Frau Prof. Lena 
Loerbroks, Geh. Bergrat 
Stargardt, K., Dr. med., Prof. 


Brannenburg 
Mayr, Julius, Dr. med., Bezirke: 
arzt a. D. 


Braunſchweig 
Gieſecke, Georg, Juſtizrat 


Breslau 
Eichberg, Dr. Friedrich, Fabrikdir. 
Goethe, Erich, Bergaſſeſſor 
Hainauer, Arthur, Hof⸗Muſikalien⸗ 

haͤndler 

Henſchel, Julie, Frau Juſtizrat 
Landerer, Alois, Kaufmann 
Moll, Jean, Dr., Juſtizrat 
Quabbe, Georg, Dr., Rechtsanwalt 
Semirau, Fritz, Prof. 
Wendriner, Karl Georg, Dr. 


Bromberg 
Aſcher, Arno, Fabrikbeſitzer 


Buͤckeburg 
Fuͤrſtl. Inſtitut für muſikwiſſen— 
ſchaftliche Forſchung 


Caſſel 
Kunoid, Ernſt, Prokuriſt 


Celle 


Hegewiſch, Ernſt, Rechtsanwalt 
Quirll, Oberlandesgerichtsrat 


Chemnitz 
Bernſtein, Frau Elma 


Coblenz 


v. Groͤning, Regierungspraͤſident 

v. Lettow⸗Vorbeck, Frau Guſtava, 
geb. Freiin v. Rheinbaben 

Rhein-Muſeum, e. V. 

Stern, Dr., Gymnaſialdirektor 


Co burg 
Marß, Fraͤul. Gerda, Schauſpielerin 


Coͤln am Rhein 
Reinartz, Heinrich, stud. pharm. 
Salomon, Alfred, Geh. Juſtizrat 
v. Schnitzler, Frau Paul 
v. Schnitzler, Werner 


Coͤln-Deutz 
Moͤller, Hans Karl, Schriftſteller 


Dirſchau 
Jontofſohn, S. 


Dortmund 
Oſtermann, Emil, Amtsgerichtsrat 


Dresden 
Dannappel, Ernſt, Antiquar 
Großmann, Conſtantin, Paſtor 
Hegewald, Dr. Karl, Veterinaͤr 
Pahl, Emil, Buchhaͤndler 
Schubert, Alfred, Faͤhnrich 


Duͤſſeldorf 
Callſen, Frau Marta 
Möglich, Otto, Dr. med., Frauen: 
arzt 
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Eiſenach 
Kayſer, Oskar, Buchhaͤndler 


Elmshorn Golſtein) 
Spahr, Frau Emilie 


Emmerich 
Lilienfeld, S., Lehrer 


Erfurt 
v. Hohnhorſt, Oberregirrungsrat 


Eſſen 
Lazarus, Dr. Paul, Rabbiner 


Frankfurt a. M. 
Abelm ann, Dr. Paul, Chemiker 
Adler, Fritz, Student 
Aſchheim, Dr. Hugo, Augenarzt 
Demond: Wörner, Wilh., Seiretär 
Dondorf, Frau Maria Thereſia 
Dreyfuß, Carl, stud. phil. 
Horkheimer, Emil B., Kaufmann 
Iſtel, Robert 
Marx, Dr. Alfr. Valentin, Arzt 
Mayer, Dr. Guſtav, Verlagsdirektor 
Plotke, Dr. Georg J., Dramaturg 
Schrader, Dr. Hans, Univ.-Prof. 
Viétor, Carl, stud. phil. 
Zeiß, Dr. Karl, Geh. Hofrat, Ge— 

neralintendant 


Freiburg i. Br. 
Har, Conſtantin 

Friedrichroda 
Stephan 


Friedrichshafen 
Huͤfler, Dr. med., Sanitätsrat 


Fuͤrſtenwalde 


Baade, FrauRegierungsbaumeiſter 
Goede, H., Poſtdirektor 


Gelſenkirchen 
Staͤdtiſche Volksbuͤcherei 
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Gera (Reuß) 
Heinicke, Gertrud, Frau verw. 
Heinicke, Fraͤul. Marie 
Jaenicke, Major z. D. 
Gersfeld 
v. Waldthauſen, Ernſt, Leutnant 


Goͤttingen 
Lagneau, Liesbeth, Aſſiſtentin der 
Landwirtſch. Verſuchsſtation 


Goſtyn (Poſen) 
Simon, Kreistierarzt 


Graudenz 
Kieſer, Thilo, Hauptmann d. L. 


Großenhain (Sachſ.) 
Strauß, Rich., Baugewerksmeiſter 


Groß-Harthau (Sadf.) 
Lehmann, Martin, Bankbeamter 


Groß-Moͤllen (Pomm.) 
v. Schmeling, Frau Ilſe, geb. 
v. Oppen 


Halle a. d. S. 
Fahrenkamp, Alfred, Dr. jur. 


Hamburg 
Bartning, Adolf, Rechtsanwalt 
v. Bergen, Frau Dr. Albrecht 
Ehrenhaus, Ernſt, Ingenieur 
Kelter, Frau Gertrud 
Printz, Wilh., Dr. phil. 
Sudeck, Prof. Dr. 


Hannover 
Koͤnigl. u. Provinzial-Bibliothek 
Friedberg, Rudolf Eduard, Refe— 
rendar 
Meyer, Ph., D. theol., Geh. Kon: 
filtorialtat 


Heidelberg 
Holl, Dr. Karl, Privatdozent 


Hildesheim 


Mann, Frau Helene 
v. Stockhauſen, Roſe, Frau Landrat 


Hoͤchſt a. M. 
Froehlich, Amalie, Oberlehrerin 


Hof in Bayern 
Mohl, A., Direktor 


Holthof (Kr. Grimmen i. P.) 
Steinmuͤller, P., Rittergutsbeſitzer 


Jena 
Mohr, Fraͤul. Anna, Rentnerin 
Schuͤppel, Kurt, Schriftſteller und 
Redakteur 


Karlsruhe 
Schmeltzer, Otto, stud. med. 


Kiel 
Gradenwitz, Dr. Fritz, Buͤrger— 
meiſter 
Leiſtikow, Oskar, Kapitaͤnleutnant 
Moltke, Hariet, Frau Graͤfin 
v. Starck, W., Prof. Dr., Ober⸗ 
ſtabsarzt 


Koͤnigsberg i. Pr. 
Aderjahn, Paul, Buchhaͤndler 
Bieder, Curt, Dr. Ing., Oberlehrer 
Jeniſch, Erich, Dr. phil. 
Samuelſon, Frau Edith 
Wyneken, Alexander, Chefredakteur 


Karnitten (Oſtpr.) 
v. Albedyhll, Frau Baronin 


Landsberg ea. d. Warthe 
Heune, Wilhelm, Pionier 


Leipzig 
Biagoſch, Anna, Frau Geheimrat 
Fleiſcher, Fraͤul. Mathilde 
Frankenſtein, Dr. med., Arzt 


Hierſemann, Karl W., Buchhändler 

Hothorn, Elfriede, stud. paed. 

Houget, Dr. Alfred, Rechtsanwalt 

Jaeger, Adolf, Buͤcherreviſor 

v. Rath, Dr. Erich, Direktor der 
Bibliothek des Reichsgerichts 

II. Realſchule 

Stieda, Fraͤul. Anna 

Wach, D. Dr., Univ.⸗Prof., Wirkl. 
Geh. Rat, Erz. 


Luͤbchen (Schl.) 
Francken Sierſtorpff, Clotilde, 
Graͤfin 


Magdeburg 


Ulrich, Guſtav, Hauptmann 
v. Waſielewski, Waldemar, 
Dr. phil. 


Mannheim 
Moſes, Dr. Julius, Arzt 


Mellrichſtadt (Bayern) 
Stern, Frau Kommerzienrat Ger: 


trud 
Moͤrs 


Schmitt⸗Hartlieb, Mar, Gymna— 
ſial-⸗Direktor 


Muͤnchen 

Baumgarten, Franz 

Beck, Dr. Oskar, Geh. Kommer— 
zienrat 

Bock v. Wuͤlfingen, Freifrau, Clara 

Borinski, Karl, Prof. 

Brantl, Dr. Maximilian, Rechts- 
anwalt 

Bruckmann, Hugo, Verleger 

ten Cate de Vries, Frau Eliſabeth 

Cruſius, Dr. O., Geh. Hofrat, Präf. 
der Akademie der Wiſſenſchaften 

Deiglmayr, Otto, Hauptmann 

Duͤnkelsbuͤhler, Alexander, Rechts— 
anwalt 

Fitz, Eliſabeth, Lehrerin 

Freytag, Marie, Kunſtgewerblerin 

v. Fridagt-Friderichs, Freifrau 
Wilhelmine 
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Friderichs, Fraͤul. Margarete 

Ganghofer, Dr. Ludwig 

Groſch, Karl, Rechtsanwalt 

Hallgarten, Dr. Robert, Privat⸗ 
gelehrter 

Hauſer⸗Exner, Frau Ilſe 

Heuß, Frau Conſtanze 

Herold, Dr. Eduard 

Horſtmann, Frau Dr. Lolo 

v. Huͤgel, Freiherr Carl Auguſt 

Janentzky, Chr., Dr. phil. 

Kahn, Dr. Otto, Rechtsanwalt 

Kutſcher, Dr. Artur, Univ.⸗Prof. 

Langrock, Frau Hauptmann 

v. Lewinski, Frau verw. Maria 

Loehr, Dr. Joſef, Hofrat 

Lohmann, Dr. med., Profeſſor 

Lunglmayr, Alfred, Oberſt, Lan⸗ 
desgerichtsrat 

v. Lutz, Freifrau Margarete, Exz. 

v. d. Muͤlbe, Dr. Wolf Heinrich 

Mueller, Dr. Max, Kunſthiſtoriker 

Norden, Irene, Schauſpielerin 

Pfeiffer, Frau Irma 

Piloty, Frau Profeſſor 

Praetorius, Profeſſor 

Roſenfelder, Frau Senta 

Salburg, Frau Graͤfin Edith 

Schmidt⸗Karlo, Vortragmeiſter u. 
Schriftſteller 

Strich, Dr. Fritz, Prof. 

Teply, Georg, Fabrikdirektor 

Thomaß, Fraͤul. Emmy 

Thomaß, Eugen, Kommerzienrat 

Thun und Hohenſtein, Graf Dr. 
Paul, k. u. k. Geſandtſchafts⸗ 
attache 

Bode, Dr., Obermedizinalrat 

v. Weber, Hans, Verlagsbuchhaͤndl. 

Wernicke, Eliſabeth, Frau Ober⸗ 
ſchulrat 

Wernicke⸗ Witting, Frau Liſa ver: 
witw. Dr. 

Willers, Wilhelm, Importeur 

Woͤlfflin, Prof. Dr. Heinrich, Geh. 
Hofrat 


Muͤnſter i. W. 
Braun, Prof. Dr. Otto 
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Munſterlager (Hann.) 
Lang, Wilh., Hauptmann 


Niederramſtadt 
Mirus, Profeſſor 


Nordh alben (Oberfr.) 
Breith, Dr. Guſtav, Amtsanwalt 


Nordhauſen 
Bohnenſtaͤdt, Dr., Oberlyzealdirekt. 


Oberſteinbach (Mittelfr.) 


v. Schwerin, Dr. Albert, Kaiſerl. 
Legationsrat 


Ottweiler 
Moritz, Frau Landrat Elſe 


Philippsruhe bei Hanau 
Rosbaud, Hans, Muſiker 


Pommritz (Sachſ.) 
Wilcke, Dr. Karl, Chemiker 


Poſen 


Alport, Leo, Kaufmann 


Potsdam 


Boſchan, Dr. Richard 

Kuhlmey, Frau Oberſtleutnant 

v. Seebeck, Sophie Charl., Frau 
General, Exz. 


Ralswiek (Ruͤgen) 
Douglas, Frau Gräfin 


Saarbruͤcken 
Niedner, Rechtsanwalt 


Salzuflen 
Bollmann, Bruno, Tierarzt 


Salzungen 
perl, Carl Johann, Kapellmeiſter 


Bad Schmiedeberg 
(Bez. Halle) 
Koehlmann, C. A., Rittmeiſter, 
Fabrikbeſitzer 


Schoͤnebeck a. d. E. 
Mennung, Prof. Dr. Albert 


Segenhaus bei Neuwied 
Lo, Frau Baronin Margarete 


Siegen 
Dorſtewitz, Rudolf, Bergingenieur 


Spandau 
Scheibe, Guſtav, Militaͤr⸗-Bau⸗ 
meiſter 


Steinmuͤhle bei Obererlenbach 


v. Duͤring, Ernſt, Prof. Dr., Arzt, 
Anſtaltsleiter 


Stettin 
Jordan, Hans Robert, cand. jur. 


Strasburg (Weſtpr.) 
Kochalsky, Dr. Arthur, Oberlehrer 


Straßburg (Elſ.) 
Spiro, Dr. K., Prof. 


Templin 
Schmalz, Karl, Prof. 


Travenort (Holftein) 
Iſenberg, Fraͤul. Gerda 


Trier 
Stadtbibliothek 


Waldenburg (Schl.) 
Bluͤmel, Willibald, Staatsanwalt 


Waldheim bei Neuwied 
Eliſabeth, Prinzeſſin zu Wied 
Durchlaucht 
Luiſa, Prinzeſſin zu Wied, Durchl. 


VIS 


Waldſaſſen (Bayr. Oberpfalz) 
Seidl, Dr. Otto, Stabsarzt 


Weidenbach (Schl.) 
v. Baumbach, Frau Reg.⸗Praͤſ. 


Weim ar 

v. Duͤrckheim, Graf Friedrich 

v. Duͤrckheim, Graͤfin Charlotte 

Kuͤſter, Franz, Rentner 

Neumann, Dr. Viktor, Miniſterial⸗ 
direktor 

Noether, Dr. Erich 

v. Oppeln⸗Bronikowski, Frau Ma: 
jor, geb. Freiin v. Gleichen-Ruß— 
wurm 

Pantenius, Frau Mathilde, Ober: 
lehrerin 

Silberſtein, Fraͤul. Leni 


Wernigerode 
Truſen, Prof. Dr. 


Wiesbaden 


Hagen, Frau Nellie 
v. Ploetz, Frau General, Exz. 


Wismar 
Suſemihl, Fraͤul. Agnes 


Worms 
Strauß, Dr. M., Juſtizrat 


Wuͤrzburg 
Stummer, Heinrich, Ratsaſſeſſor 


Zittau 
Wolff, Eduard 


Zolchow (Poft Schmetzdorf) 


v. Katte, Frau Katharina 
Zwaͤtzen 
Floͤel, Georg, Pfarrer 
Oſterreich⸗Angarn 


Komotau 
Gelinek, Amalie, Frau Fabrikant 
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Krakau 
Sliwinski, Dr. Jan, Leutnant 


Meran 


Szamatolski, Gertrud, Frau Bank 
direktor 


Plas ki (Kroatien) 
Laufka, Dr. Vaclav, Gemeinde: 
arzt 
Prag 
Elſchnig, Fraͤul. Emmi 
Marguliés, Dr. Alex., Univ.-Prof. 
Morecki, Dr. jur. Lothar, Sekretaͤr 
der Creditanſtalt 
Piffl, Frau Prof. Emilie 
Roth, Emanuel, Beamter der Cre— 
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